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BEVEZETES

Hazankban manapsag, ha barmelyik rémai katolikus templomban felmegyiink a

koéruskarzatra, biztosak lehetiink abban, hogy az orgonan vagy annak kdzelében megta-
laljuk a Szent vagy, Uram! népénektarat, amelynek dallami és szovegi részét Harmat Ar-
tur szerkesztette Sik Sandor kézremiikodésével (1931). Ennek a gylijteménynek az éne-
kei szolaltak és szolalnak meg hosszu-hosszl évtizedek ota a rémai katolikus egyhaz
szertartasainak tobbségén.
Ha fellapozzuk ezt a tekintélyes, 306 + 24 éneket tartalmazé kiadvanyt, az elsé oldalon
a focim alatt ezt olvashatjuk: ,, Osi és ijabb énekkincsiink tara”. Mar rogton ez az alcim
kérdéseket vet fel az emberben, mit jelent ez esetben az ,,dsi” és mit az ,,ujabb” jelzo.
Valgjaban a tematikusan elrendezett énekek, amelyekrdl elsd hallasra kideriil, hogy kii-
16nb6z6 stilusuak, mas-mas korbdl szarmaznak, vajon pontosan honnan erednek; mi a
helytik a népénektorténetben; mely hazai és kiilfoldi énekeskonyvekben fordulnak még
eld; mennyire varidloédtak az idok folyaman? Az énekek koziil melyek maradtak meg
pusztan élettelen kottafejek forméjdban a nyomtatott kiadvanyokban, és melyek eleve-
nedtek meg a napi gyakorlatban, valtak ¢16 hagyoméannya? Mi késztette a szerzOparost
egy ilyen nagy vallalkozasra, hogy népénekgylijteményt allitsanak 6ssze? Milyen kon-
cepcid alapjan dolgoztak és milyen munkamodszerrel, volt-e ennek valamilyen elézmé-
nye? Miért éppen Harmat Artirra és Sik Sandorra esett a valasztas az egységes kantor-
konyv elkészitése kapcsan? Egyaltalan miért meriilt fel annak kérdése, hogy egységes
kantorkonyvre van sziikség? Miképpen tortént a gylijtemény recepcidja, és hogyan ala-
kult a kés6bbi utdélete? Ennek alapjan hol a helye népénektorténetiinkben?

Ezekre a kérdésekre a gylijtemény filoldgiai feldolgozasa alapjan probaltuk a va-
laszokat megkeresni. A filologia sz6 mindkét értelmében’ tortént a feldolgozas, vagyis
torekedtlink arra, hogy a lehetéségekhez mérten primer irott emlékek alapjan dolgoz-
zunk, tovabba az énekek dallamainak és szovegeinek komplex modszeri elemzését sze-
rettiik volna adni. Ezek utdn valaszt kivantunk kapni arra, miért éppen ezek az énekek
keriiltek a népénektarba és ez milyen hatassal volt, illetve van a templomi népének-

repertoarra.

' 1. vmely nép v. népcsoport nyelvével, irodalmaval és miiveltségének minden mds vonatkozdsaval az
irott emlékek alapjan foglalkozo tudomany

2. irodalmi miiveknek komplex modszerii (azaz a forraskutatas, a szovegkritika és szévegelemzés tanulsa-
gait egységbe olvaszto) tanulmanyozasa”

Bakos F. 1983: 262.



Ahhoz, hogy jobban megértsiik a népénekeskdnyv tartalmat, szerkezetét, felépitését,
elészor a népéneknek a romai katolikus istentiszteleten betoltott helyét kellett meghata-
rozni: az egyhazi rendeletek figyelembe vételével. A torvények ismertetésekor toreked-
tiink arra, hogy ha hozzaférhetd volt az eredeti egyhdzi utasitas, akkor abbdl dolgoz-
zunk. (Itt szeretném megjegyezni, hogy a dolgozatban katolikus istentisztelet emlitése-
kor minden esetben romai katolikus istentiszteletre gondoltunk.) Az egységes
kantorkonyv gondolata hazdnkban is megjelent a cecilianizmus egyhdzzenei reformto-
rekvéseinek részeként. Ezekrol a korabeli szakfolyoiratokbdl kaphattunk vildgos képet.
A Szent vagy, Uram! gytjtemény énekeivel Schram Ferenc Bevezetd népéneke-
inkhez cimii tanulmanyaban® (1958) foglalkozik részletesebben. Ebben a népének rovid
torténetét irja le, ismerteti a XVII-XIX. szazadi jelentdsebb énekeskonyveket, a SzVU
énekeit szazadonként csoportositja, majd par mondatos elemzést ad roluk, és tablazatba
foglalja azokat kadencidk és szotagszam szerint. Ezek az elemzések—valdsziniileg a kor-
latozott terjedelem miatt—csak tajékoztatd jellegiick, nem komplexek. Az énekek egy-
egy elemét emlitik meg, egyszer az eredetére utalva, maskor a dallamszerkezetének egy
momentumat bemutatva vagy versképletét megemlitve.® Rajeczky Benjamin egy kivalo
tanulmanya talalhaté a SzV'U-r61 a Harmat-emlékkonyvben, amelyben kutatisra vard
kérdéseket is felvet." Konkrétan az énektarrél mas munka nem sziiletett, csak egyéb
népénektorténettel kapcsolatos cikkekben tettek rola emlitést.’A gytijtemény revizidjat
az 1970-es években egy erre kijelolt bizottsag végezte. Az akkor feltart ismeretek nyom-
tatott formaban nem jelentek meg, ezért nem igazén hozzaférhetdek. Ennek a munkanak
a folytatasa, majd eredménye lett az 1985-ben kiadott Enekié Egyhdz katolikus énekes-
konyv.
Az énekek részletes elemzésénél kivald tudomanyos Osszkiadasok voltak segitségiinkre:
Csomasz Téth Kalmén: Régi Magyar Dallamok Tara 1.° és Papp Géza: Régi Magyar
Dallamok Téara 11." Ezekben csak a XVI-XVII. szazadi népénekekrél kapunk részletes
adatokat: a szoveg ¢és dallam eredetérdl, forrasairdl, varidnsairol. A XVIII-XIX. szdzadi
népénekek ilyen formaban csak részben vannak feldolgozva® és a hiany pétlasa a jelen

dolgozatnak nem is feladata.

? Schram F.: 1958.

3 Példaul: ,, 138./ Visszatérd szerkezetii dallam.. B sora a parhuzamos durban hangzik terczdrlattal. 136./
Trocheikus verslabakbol all. Ereszkedé dallam.” In i.m.

* Rajeczky B. 1985:92.

> Dobszay Lészl6: A népének hazai torténete Vigilia 37. évf. 4. sz. 237.; Nikodém G. 2003: 225.;

Tardy L. 2006: 401.

® Csomasz Téth K.1958.

" Papp G.. 1970.

¥ Dobszay L. 1995.



A gylijteményben szerepld énekek XVI-XVII. sz4dzadi dallamainak néphagyomanyban
€16 valtozatairdl Szendrei—-Dobszay—Rajeczky XVI-XVII. szazadi dallamaink a népi em-
lékezetben cimii kétkotetes munkaja’ ad attekintést. Ebben a témaban annak probaltunk
még utanajarni, hogy hol tartott az elékésziileti munkafazis idején a népzenetudomany,
ezen ismereteket mennyiben vették vagy inkabb vehették figyelembe a népénektar ké-
SZitoi.

Harmat Artur a kiadvénnyal kapcsolatos dokumentumainak leldhelye eddig nem volt
ismeretes, ezért ennek felkutatdsa, majd feldolgozasa sok 1) adatot szolgaltatott a szer-
kesztd koncepcidjanak, munkamddszerének megismeréséhez, tovabba az Osszeallitas-
ban kdzremitkddok szerepének megitéléséhez.

A fentebb felsorolt elemzések alapjan reméljiik, konnyebb meghatarozni a SzV'U helyét
a népénektorténetben, €s talan segitséget nyujthat a kantoroknak az énekek kozti eliga-

zodasban, az értékek kivalasztasaban, a szertartasok énekrendjének Gsszeallitasanal.

Ahhoz, hogy ez a dolgozat megsziilethetett, a kovetkezOknek szeretném megko-
szOnni a segitségét. Harmat Artar lanyanak, Harmat Jerrynek azt, hogy felvilagositast
adott arrdl: merre talalhat6 édesapja hagyatékanak az a része, amelyet a csalad hivatalos
intézményekben helyezett el. Kdszonetet mondok Tardy Laszlonak, aki az OMCE-tel
kapcsolatos dokumentumokhoz biztositotta a hozzaférést a Kozponti Szeminarium
Konyvtaraban, és mint témavezetd végig figyelemmel kisérte a munkamat. Dobszay
Laszlonak, aki lehetdvé tette, hogy elvégezhessem ezt a munkat, és a doktori kollégiu-
mon bevezetett a kutatdbmunka rejtelmeibe. Domokos Maridnak, Szalay Olganak és Ko-
vari Rékanak, akik a népzenével kapcsolatos témaban voltak a segitségemre, mert ren-
delkezésemre bocsatottak a szamomra hozzaférhetetlen Kodaly Archivumban talalhato,
altaluk feldolgozott Kodaly-gytijtéseket. Sik Sdndor munkéssagarol Jelenits Istvan Sch.
P. adott t4jékozodési pontokat, amiért haldval tartozom neki. Koszonetet mondok Fiiri
Gabornak, aki biztositotta a tulajdonaban 1évé SzV'U!/-mal kapcsolatos Harmat-hagyaték
dokumentumainak feldolgozasat és felhasznaldsat. Halaval tartozom a Kalocsa-
Kecskeméti Féegyhdzmegyei Levéltar vezetdjének és munkatarsanak, Lakatos Andor-
nak, Csongradi Gabriellanak, valamint a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani
Levéltar vezetdjének, Mozessy Gergelynek, tovabba a piarista Kézponti Levéltar igaz-
gatdjanak, Koltai Andrasnak. Végezetil megkdszonOm az anyanyelvi lektoralast

Holczer Jozsef piarista atyanak. Deo gratias!

? Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979.



1. AKATOLIKUS EGYHAZZENE, KIEMELTEN A
NEPENEK TORTENETE

1.1. A népének helyének rovid attekintése a romai katolikus szer-
tartasokon

Az Egyhaz szertartdsain a gregorian liturgikus ének és a ,,nép-ének” mar a kezde-
tektdl parhuzamosan hasznalatban volt. A hasznélat ardnyai ¢s a népének-fogalom tar-
talma valtoztak az évszazadok folyaman. A katolikus istentisztelet hivatalos éneke a
gregorian ének: énekelt imadsag, amely szerves része a liturgianak,'® hasznalatat az
egyhazi zsinati rendelkezések ismétlddden eldirtak, s6t megkovetelték. A gregoridnon
beliil talalhatok a nép altal énekelt részek (akklamaciok, valaszok, egyes allando tételek,
pl. a Kyrie, Sanctus stb.), amelyek tekinthetok ,,nép-ének”’-nek annak tdgabban értelme-
zett definicidja alapjan. Emellett igen lassan alakult ki a sziikebb értelemben vett nép-
ének — vagyis a nép altal énekelt, anyanyelvii, strofikus templomi ének.'' Hasznalata a
katolikus istentiszteleten eleinte abususnak szamitott, majd késébb a szokasjogra hivat-
kozva, mégis egyre nagyobb teret nyert, végiil bizonyos keretek kozott hivatalos énekké
valt. Ezt a vonalat elsdsorban vilagi uralkodok dekrétumai,'” mésrészt az egyhézilag
torvénytelen gyakorlat tdimogattak.

Az aranyok moddosuldsat figyelve, nagyvonalakban kovessiik a népének helyét a
katolikus egyhazi zene torténetében (IV-VI. szazadtol a SzV'U! megjelenéséig), elsOsor-
ban a hivatalos dokumentumok alapjan. Eldljaréban meg kell emliteniink, hogy a torté-
nelem folyaman kibocsatott nagyszamt egyhazi rendelkezés csak elenyész6 mennyisé-
gli utasitast tartalmaz a szent zenére vonatkozdan (ez alol kivételek, V. X. és XI. Pius
megnyilatkozasai.). A rendelkezések kutatasa és feldolgozasa folyamatban van.'

Altalanossagban elmondhaté a liturgia énekanyagarél, hogy a IV-VI. szézadra az
egész egyhazi évre elrendezett alaprepertoar kristalyosodik ki.'* Ez évszazadokon ke-
resztiil alapvetd norma lesz a szertartdsokon. Ezt a megallapitast természetesen sok té-
nyezd arnyalja, amelyekre most nem térnénk ki. Az ezredforduld kérnyékén jelenhetett
meg liturgikus tételek tropusaiként az anyanyelvi ének, ebbdl fejlodott ki a XIT-XIII.

szazadtol, foleg a nem latin nyelvcsalddhoz tartozo teriileteken, igen korlatozott keretek

" Dobszay L. 1993: 17.

" Dobszay L. 1995: 9.

121. Ferdinand 1564-es dekrétuma; 1. Jozsef rendelkezései
" E téméban konyv késziil Rhimer Zoltan tollabol.

" Dobszay L. 1993: 49.



kozott a népének hasznalata. Nagyobb teret a XVI. szazadtol, a reformaci6 utan kapott.
Ebbe a roviden vazolt nyugat-eurdpai keretbe tagozddik be hazank az ezredforduld kor-
nyékén.

A kisszamu forras alapjan megprobalunk képet alkotni a hazankban ¢é16 gyakorlat-
rol, a gregorian és az anyanyelvi tételek viszonyarol. A magyar egyhaz megszervezésé-
nek id3szakabol a zsinati térvények a liturgikus élet szabalyozasat szolgaljak. igy az
1092-es szabolcsi zsinat az iinnepek rendezésérél szol."> Az elsé tudatos liturgiarende-
z¢s idején, a XII. szézad elején Konyves Kalman uralkodasakor rendelkezni kellett a hi-
vatalos liturgikus énekr6l, tehat valdszinii, hogy mast is énekeltek az istentiszteleti szer-
tartasokon. Ezt bizonyitani latszik 1114-ben az esztergomi zsinat XLVI. fejezetében ol-
vashatd mondat: ,, Nihil legatur vel cantetur in Ecclesia, nisi quod fuerit in Synodo
collandatum.” '°1279-ben a budai zsinat ugyanezt a rendelkezést Gjitotta meg. A liturgia
végzésének lanyhulasat ellenstlyozza, a II. Ulaszlo kirdlysaga alatt tartott 1493. évi esz-
tergomi és az 1494. évi nyitrai zsinat rendelkezése, amelyben utasitast adnak a minden-
napos énekes nagymise végzésére.'”

A népének hasznalatardl kozvetlen utalas talalhatdo Telegdi Miklds esztergomi
plispok prédikacids konyvében (1577) amelynek fliggelékében a szerz6 nyolc népéneket
k6261, a kovetkez6 bevezetd sorokkal: ,, Enekek, melyeket szoktunk az iinnepekbe prédi-
kdci6 elétt és prédikacié utan énekelni. ™

Ezek az énekek mar régebb ota gyakorlatban lehettek, mert az 1560-as, Olah Mik-
16s esztergomi érseksége idején tartott, nagyszombati zsinat megtiltotta 100 évnél fiata-
labb énekek kiadasat és hasznalatat,' ezt Telegdi bizonyara figyelembe vette. A tiltas
hatterében az all, hogy a reformacid a népéneket tette az istentisztelet hivatalos énekévé.
A protestansok rovid id6 alatt elkészitették repertoarjukat - természetesen a kdzépkori
kancidsanyagra épitve, - amely repertoar a katolikusok korében is nagyon elterjedt, s ezt

szerették volna a hivatalos korok hattérbe szoritani. A katolikusnal a rendelkezések sze-

" Torok J. 2000: 56.

1 péterffy 1742.1.59. In Papp G. 1944.

17" Missa maior, iusto impendimento cessante, prout consuevit (?convenit) hora debita, singulis diebus
cum cantu sive nota debeat celebrari.” Péterfly: Sacra Conc. I. 213. és 273. 1. 20.In Papp G. 1942.

" MZt 1. 1988: 463.

19 Synodus Dioecesano-Provincialis, Tyrnaviae 23. Aprilis Anno 1560. Caput XVI. De Missae sacrificio. §
1IL.: |, Item sub gravi poena similiter committimus: ne vulgares ullae, aut latinae etiam cantilenae, Praeter
eas, quas ante centum annos, majores nostros certo approbasse constet, aut praeter eas, quae posthac a
nobis fuerint approbatae, in templis maxime, admittantur: ne sub specie pietatis, Hungarus populus,
natura alioqui ad divinum cultum propensus, in errores inducatur: sicut pro dolor! fieri nostra aetate in
pluribus locis videmus.” Péterffy: Sacra Concilia Ecclesiae romano-catholicae in Regno Hungariae
celebrata ab Anno Christi MCVI. Usque ad Annum MDCCXV. Viennae Austriac, Anno MDCCXLII. II.
93. in Papp G. 1942: 13.



rint a népéneklés tovabbra is megmaradt a liturgian kiviil. Minden lehetéség adott volt
az éneklésére a kdrmeneteken, a zarandoklatokon, a bticstikon, a litdnidkon, a népi 4jta-
tossagokon, a lelkigyakorlatokon és a hitoktatdson. Ennek ellenére mar nyoma van an-
nak, hogy bizonyos engedményeket tettek a népének hasznalatira. Erre példa 1. Ferdi-
nand 1564-ben kiadott Decretuma, amelyben engedélyezi a misén magyar nyelvli him-
nuszok és zsoltarok éneklését a Communio utan.”® Az 1629. és 1638. évi nagyszombati
zsinatok rendelkeznek egy hivatalos énekeskonyv kiadasarol, abbol a célbol, hogy kato-
likus gylijtemény hijan a katolikusoknak ne kelljen protestans kiadvanyokat hasznalni.
Annak a meghatarozasaval, hogy mely énekeket lehet a templomban, kdrmeneteken,
bucsukon alkalmazni, a piispoki helynokot biztak meg.>' A torvény végrehajtasa 1651-
ig, az elsé nyomtatott katolikus énekeskdnyv** megjelenéséig késlekedett.
A kés6 kozépkorban a népénekek négy csoportra oszthatok hasznalatuk alapjan:
1. Aliturgia peremén €16, prédikacié el6tt €s utan éneklendd alaprepertodr, darabjai
altalaban latin tételek forditésai.
2. A liturgiatdl fiiggetlen kancids anyag, amely kisebb kozosségek, tarsulatok ma-
ganajtatossagainak énekeibdl all.
3. Aliturgian kiviili alkalmak (bucsuk, zarandoklatok, kormenetek stb.) darabjai.
Az egyhazi iinnepekhez kapcsolodo népszokasok énekei, amelyek sokszor atke-
riiltek templomi gyakorlatba.
1526 utdn a harom részre szakadt orszag zavaros koriilményei kozott, az intézményi
hattér megsziinésével a gregorian ének lassan-lassan kiszorult az istentiszteletré1> és az
anyanyelvii népének-repertoar nyert egyre nagyobb teret. Ebben szerepet jatszott a pro-
testans felekezetek erre az idészakra es6é megerdsodése, s a katolikusokra gyakorolt ha-

tasa is. A romai egyhaznak fel kellett ismernie, hogy a protestantizmus terjedését segi-

2 Synodus Dioecesana Tyrnaviensis. Anno 1564. Decretum Suae Majestatis Caesareo-Regiae...XI.
,,Simili modo, quandoquidem rudes homines, mentem a terrenis haud facile amotam habent, ad animos
eorum in gratiarum Dei actionem &laudem excitandos, posset post communionem hymnus aliquis vel
psalmus cum responsorio, instituto conveniente, & ab Episcopo diligenti examinatione praemissa,
approbatus, vulgari lingua decantari. Péterffy im. II. 182. in Papp G. 1942: 13.

2! Synodus Dioecesana, Tyrnaviae 4. Oct. Anno 1629. Caput IIl. Quibus in rebus Reformatio efficax
requiratur. 1X. Et quoniam ante, & post conciones, de more Patriae, cantiones vulgares per Magistros
Scholarum praecinuntur: nemo Parochum deinceps permittat, ut ulla hujusmodi cantilena decantetur, nisi
quae a Vicario generali, fuerit approbata. Injungitur itaque Domino Vicario, ut adscitis adjutoribus, quos
opportunos judicaverit, seligat cantiones, quas Illustrissimus Archi-Episcopus imprimi curabit, ad usum
hujus Diocesis: praeter quas aliae, in Ecclesia, vel processionibus, ac peregrinationibus, non cantentur.
Péterffy im I1.254. in Papp G. 1942: 15.

2 Kisdi: Cantus Catholici

» MZt 11.1990:157.
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tette a hivek bevonésa a liturgiaba, a népénekek terjesztése altal is.** Ezért az anyanyel-
vii éneklés sziikségességét a katolikus egyhdzfok is belatjak. Ez sokban hozzéjarul a
népének szerepének a bdviiléséhez.

A XVII. szazad kozepétdl az a gyakorlat figyelhetd meg, mely szerint ténylegesen
kétféle mise 1étezik: a nagyobb templomok vasarnapi és iinnepi egy istentisztelete gre-
gorian énekkel és poliféon zenével, mig a kisebb helyeken a misék tobbsége anyanyelvii
népénekkel. Kiilon valik egymastol a missa cantata és missa lecta egyhézi zenéje.
Ugyanebben az idoben a népénekek szoveg- és dallamstilusa is megvaltozik. Megjele-
nik a kora barokk, ellenreformacios kanciésanyag, amely mar elvesztette gylilekezetsze-
rliségét, ezért a nép szamdara nehezen asszimilalhatova valik. Az éneklést a néptdl a kan-
tor veszi at, igy a népének sokszor sz616énekké valtozik.

A XVIII. szazadban az énekes ¢€s kismisék ardnya egyértelmiien az utobbi javara valto-
zik, mikdzben a népénekek szinvonala egyre silanyabb lesz. Az énekes misék szolgéla-
tat kis 1étszamu fizetett muzsikusok latjak el, a vokalpolifonia helyett inkabb t6bbszo-
lamu hangszeres zenével, s a gregorian éneket mar csak kiegészitésként hasznalva, mig
kisebb helységekben a népének adja a szertartas egyhazi zenéjét. II. Jozsef intézkedései
(1783) alapjan ez egészen odaig vezet, hogy egyenesen tiltjak a latin liturgikus tételeket
¢és (a Szent Istvan- domot és az udvari kdpolnat kivéve) a német népéneket teszik kote-
lez6vé. 1788-ban a mainzi érsek korlevélben rendeli el a német nyelvili népénekeskdnyv
hasznalatat. Ezek a drasztikus intézkedések hazankban is éreztetik hatasukat, a liturgia
énekrendjének struktirdja felbomlik, kozben az énekek jozefinista, racionalista szellemii
szOvege, németes stilust dallama egyre gyengébb szinvonalat mutat.

A katolikus szertartasok hagyomanytol elszakadt egyhdzzenéjébe a XIX. szdzadban
szinte mar barmilyen zene beletartozhat: példaul a jobb helyzetben 1év6 székesegyha-
zakban zenekaros misék, vilagi zene, szinhdzi muzsika vagy akar kuplék hangzanak.
Szerényebb templomokban véalogatas nélkiil keverednek a népének-repertoar kiilonb6zd
értékll anyagai, vegyitve a zeneszerzOi ambiciokkal rendelkezd kantorok kétes értéki
szerzeményeivel. (Ld. részletesen 1/2. fejezetben.) Errdl a helyzetrdl tanuskodnak az
egyhazi zenérdl rendelkezd egyhazkormanyzati iratok, amelyek a szokésjog alapjan

fenntartott, de az egyhaz szerint helytelennek tartott gyakorlatot szabalyozzak.>,”’

*MZtIL: 161.0.

3 Minthogy a tudatlan nép hamis engedékenységhdl torz elképzeléseket tiikrézd Liber precatoriusokat és
Cantionalékat hasznal, ezért fel kell allitani egy egyhazi bizottsagot, amelynek feladata, hogy ezeket meg-
tisztitva és kijavitva adjon ki egy hivatalos Liber precarius és Cantionalét.”

Relarum in Consil. 1821. Kalocsai Erseki Levéltar

26 ,,Sziikséges, hogy minden zene és ének, amely a szent cselekményben alkalmazast nyer, az dhitat néve-
lesét szolgalja. Ezert mindazt, ami profan ének és zene hitvanysagatol buizlik (ennek jellegét viseli ma-

gan), és ami megzavarhatja a hivék dhitatat, gondosan keriiljék. Az iinnepélyes szentmisékben a zene és
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A liturgian létezo kettdsséget bizonyitjak a kiadott népénekes- és szertartaskonyvek. Er-
ol tantskodik a szerkesztOk eldszava, a kiadvanyok tartalma, terjedelme és felépitése.
Vizsgaljuk meg a felsorolt szempontok alapjan a XIX. szazad masodik felén és a XX.
szazad elején kiadott jelentdsebb gyiijteményeket.

Elsoként a Zsasskovszky Ferenc: Manuale Musica-Liturgicum 1853-ban kiadott szertar-
taskonyvének eldszavabol idéziink:

A romai Anyaszentegyhdz Catholica az az Vilagegyhaz lévén hitagazati és szertartdsi
egység dltal egy csalddba fiizi a foldnek minden cathol. népeit. Fajdalom, az egyhazi
enekek kozé — melyek pedig a sz. szertartasoknak lényeges részét teszik — részint a kép-
zo-intézetek eddigi csekély szama: de még inkabb alkalmas kézi konyvek hianya miatt,
foleg falusi egyhdzakban kiilonféle a romai os mintaktoli eltérések csusztak be, melyek-
nek eredeti forrasukhoz visszavezetése, s az elofordulo szertartasoknak helyes kimutata-
sa az egyhazi sziikségek kozé tartozik. ...Azoknak, kik a sz. Gergelyféle énekeket mas
népies dallamokkal szeretnék felvaltani, egyszeriien megjegyzem: hogy ezen Zsoltarok
és eloénekek a cath. Anyaszentegyhaz os ereklyéi, mik nem csak régiségiiknél fogva tisz-
teletre méltok, hanem korunkban is, ha azok pontosan és kell6 méltosaggal énekeltet-

727 A kényv egyértelmiien a gregorian liturgikus tételek helyes hasznalatat szeret-

nek...
né eldsegiteni. Ezt a tartalomjegyzék is mutatja:

,,Complentens: Antophonas, Hymnos, et Responsoria ad Processiones et solennes
Benedictiones: item Hebdomadam Sanctam: Psalmos et Hymnos ad Vesperas etc. etc.
partim cum Cantu gregoriano, partim figurali a quatuor vocibus, partim Chorali
popurali comitante Organo” 2

Két évvel késobb Zsasskovszky Ferenc testvérével, Zsasskovszky Endrével és Tarkanyi
Béla egri foegyhazi kanonokkal kézosen gyljteményt adott ki ,,Katholikus Egyhazi
Enektdr. A bevett kozdjtatossdgi énekekbdl ujakkal bévitve, kath. egyhdzi énekidk s e pd-

% cimmel. Ez a kotet a népénekes gyakorlat gy(ijteménye és a

lyara késziilok szamara.
szokasjogot erdsitette. Elsdsorban pasztoralis szempontok miatt jott 1étre, amit az eld-

szoban a szerkesztok is megfogalmaznak:

az énekkar az ahitatot és az egyhdzias komolysagot erdsitse, egyébkent pedig bevett szokas szerint az or-
gonakiséret segitse a hivek énekét. Altalanossagban elSirjuk, hogy a nép szimdra ismerds énekeket éne-
keljenek; azt a gyakorlatot ellenben, amikor a kantor a sajat hangjat akarja fitogtatni és ezaltal mind a
misézé papot, mind a jelenlévo népet zavarja abban, hogy a szentmisén méltdo modon vegyenek részt,
megtiltjiuk.”

Decreta Concilii a Cancta Sede Apostolica Recognita. Titulus Caput V. De cantu et musica.
Acta et Decreta Concilii Provinciae Colocensis. Anno Domini MDCCCLXIII. Coloczae, 1864.

*7 Zsasskovszky Ferenc: Manuale Musico-Liturgicum Agriae, 1853.

#im.

9 Tarkanyi-Zsasskovszky: Katholikus Egyhdzi Enektdar Eger, 1885.
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., A jol rendezett egyhazi nép-ének mily hathatos eszkoz az isteni tisztelet emelésére, a
vallasossag nevelésére, szent érzelmek ébresztésére: nem sziikség bizonyitani; csak az
vonhatja kétségbe, ki djtatos nép-énckeket még nem hallott.”*" A kétet t5bb mint 400
éneket: miseénekeket, az Ur iinnepeinek, a szentek iinnepeinek, az évkozi iddszaknak
népénekeit, tovabba halotti énekeket ¢és litdnidkat tartalmaz.

Az mar valésziniileg nem a szerkesztokon mulott, hogy az elméleti elképzelések a gya-
korlatban masképp valdsultak meg. Jol mutatja ezt, hogy melyik kdtet milyen aranyban
terjedt el. Amig a Szertartaskonyv csak egy-két konyvtarban €s néhany templomban fel-
lelhetd, addig a népénektar szinte mindegyik templom koéruskarzatdn még ma is megta-
lalhat6. Vagyis csak az utobbi keriilt széles korben hasznalatba.

Zsasskovszkyéhoz hasonl6 iranyelvek vezérelték Kaposy Gyorgy nakki kantor-tanitot,
amikor kiadta 1871-ben Egyetemes Szerkonyvét majd 1887-ben Romai Katholikus Egy-
hazi Enekek cimii énektarat. A szertartaskonyv hivatalos egyhédzi timogatasanak doku-
mentuma a Kalocsai Ersekség Egyhazkorményzati iratai korlevelében olvashato:

., Kaposy Gyorgy, nakki kantor-tanito, egy par buzgo lelkész ur kozremiikodése mellett
Egyetemes Szerkonyv cim alatt oly konyvet adott ki sajto utjan, melyet a kantorok az is-
teni tisztelet tartasa koriili teenddikben az egyhazi év folytan mint kézi konyvet hasznal-
hatnak. ...Szakferfiak, kiknek a konyv biralat végett kiadatott, kiilonos elismeréssel nyi-
latkoznak rola, és azt nemcsak a kalocsai katholikus férfi tanitoképezde szamara tan-
konyviil, hanem a magyar nyelvii plébania egyhdzakban haszndlando kézikonyviil is
igen alkalmasnak talaljak. Miért is, e foegyhazmegyében ily iranyu konyv, ez ideig nem
léven, egyformasag végett ezennel elrendeltetik, hogy a mondott konyv mindazon pléba-
nia-templomokban, hol magyarajkii hivek vannak, e gy ediilikézikonyviil
hasznaltassék, egyuttal megengedtetvén, hogy abbol egy példany minden templom sza-
mdra annak pénztarabol megszereztessék. "

Kersch Ferenc Sursum corda! Katholikus Kantorkényv népénekek s a legsziikségesebb
choralok gyiijteménye 1902-ben mar a Nyugat-Eurdpaban elindult és hazankban is ko-
vetOkre talalt liturgiai, egyhdazi, altalanos kulturalis renovacio gondolatkdrében sziile-
tett.> A mozgalom egyhazzenei reformtorekvések (solesmes-i gregorian reform,”
cecilianizmus) elvei (ld. részletesebben alabb az 1/2. fejezetben) alapjan késziilt. Erre
utal eldszavaban:

., Evek hosszii sordn at dltaldnosan hangzik a panasz, hogy templomainkban orszdg-

szerte mindinkabb vész az ahitat sziilte ének. ...Tobb, mint szaz éve, hogy e hanyatlas

309 m.

31 KRalocsai Erseki Levéltar. Cultus Divinus 1747-1992. 115. sz.
32 Dobszay L. 2006: 7.
3 Torok J. 2006: 411.
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beallott: szaz évnek biine ma mar lavindava nott. ...Nagy dolgot tiizétt ezért ki czélul az
Orszagos magyar Czeczilia-egyesiilet, midon az egyhazi zene reformalasara vallalko-
zott...Ezen alapelvekre helyezkedve dolgoztam ki jelen miivemet...”** A tovabbiakban
sz0l kora visszas helyzetérdl:

., Miként all nalunk ez iigy? Templomaink nagy része hangversenyterem képét adja, a hol
Istent imaddo zene és ének helyett az egyhaz dltal tiltott ének- és zeneprodukciok mételye-
zik meg a hivok lelkeit; kisvarosi és falusi templomaink tekintélyesebb része csak gyiile-
kezési helylyé siilyedt, a hol majd duhaj notara emlékezteto énekekkel, majd érzelgos,
szenvedélyes dallamokkal keresik nem Isten irgalmdt, hanem az emberek tetszését.”’
Elismeri az egyhaz éltal kiadott rendeletek jogossagat: ,, ...csak az egyhaz lehet illetékes
arra nézve, hogy megszabja minden tekintetben az istentiszteletek rendjét...igy az egy-
hazi zenére nézve is egyediil 6 lehet illetékes szabdlyokat felallitani, ez természetes ko-
vetkeztetése madr azon szoros viszonynak is, a mely a liturgia s az ezt kiegészito rész, az
ének kozott fonnall. %o

Pontosan megfogalmazza az egyhaz akaratat: ,,Az egyhdz haromféle osztdalyba sorozza a
Sz. misét: missa solemnis...missa cantate...missa privata...Az elsére nézve hatdrozottan
kifejezett s mindinkabb siirgetett akarata, hogy az alatt a kar a sz. mise szévegét, az
egyhdz hivatalos nyelvén, csonkitatlanul, valtozatlanul és teljes egészében énekelje.
Megkivanja tehat, hogy az Introitus, Graduale, Offertotium és Communio, valamint a
megfelelé Ordinarium teljes egészében adassék el6.”’ A népénekrdl sem feledkezik
meg: ,, Az iinnepi és énekes sz. misén, valamint a szorosan vett liturgikus ténykedésen
kiviil, tehat csendes sz. misénél, litanianal, halaado istentiszteletnél, bizonyos kormene-
teknél stb., egyszoval minden ilynemii djtatossagoknal a népének hasznalatat nemcsak
megengedi, de sét Shajtja az egyhdz.”*

Ennek alapjan Kersch egy kotetben adja ki a latin liturgikus tételeket és a népénekeket,
mintegy szintézisét adva az eldzéekben bemutatott szertartaskonyvek és népénektarak
anyaganak. A gylijtemény csak nagyon sziik korben terjedt el. Kersch gondolkodasmod-
jénak a hatterében azokat az iranyelveket érzékelhetjiik, amelyek X. Pius papa 1903-ban

kiadott Tra le sollecitudini kezdetli Motu propriojaban®® cstcsosodik ki. A sokat idézett,

3% Kersch Ferenc: Sursum corda! 1902: V1.
¥im

i m.

7 im.
¥ im.
%% X. Pius Motu Proprio c. bulldja Ford: S. Poschl Vilmos, Kiadja: Orszigos Magyar Kantorszovetség Bp,

1929.
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a papa altal nagyon pontosan megfogalmazott rendelkezéseknek csak nagyon tomor
egyszerii 6sszefoglalasat adjuk.*

A pépa atfogdan rendelkezik a szent zenével kapcsolatos kérdésekben. Meghatarozza a
musica sacra-val szemben tamasztott alapkdvetelményeket: szentnek, miivészinek és
egyetemesnek kell lennie. Felsorolja az egyhazi zene fajtait: els6 helyre teszi a gregori-
an éneket, amely legjobban megfelel a fentebb felsorolt kritériumoknak. Szintén liturgi-
ara alkalmas tulajdonsdgokkal rendelkezik a klasszikus polifonia. Nem zarkozik el a
legmodernebb zenétdl sem, ha az istentisztelethez mélto alkotasrol van sz6. Teljesen al-
kalmatlannak tartja a szinhazi stilust zenét, amely a XIX. szazad folyaman terjedt el a
templomokban. A liturgikus tételeknek meg kell tartaniuk az elfogadott, eldirt szovegét,
a sorrenden sem szabad véltoztatni. Rendelkezett az énekek eldadoirol, a hangszerek
hasznalatarol. Még a végrehajtas kivitelezésérdl is pontos utasitasokat adott.

Hazankban az egyhédzzenei motu proprio némely egyhdzmegyében nagyon rovid idén
beliil visszhangra talalt. Ezt mutatja Varosy Gyula székesfehérvari pilispok 1904. marc.
14-én kiadott korlevele, amelyben kozli a papai rendelkezés forditasat és maga is utasi-
tasokat ad ki a végrehajtas elokészitésére:

., Ezen elokésziiletek vezetésére és altalaban a papai Utasitds végrehajtasanak eszkozle-
sere, kovetve egyszersmind Szentséges Atyank magas meghagyasat, egyhdazmegyém ré-
szere ezennel egy egyhdazzenészeti bizottsagot allitok be...Ezen bizottsag feladata lesz
mindabban, ami az egyhdzi zene és ének reformjara vonatkozik, elsésorban a székes-
egyhazi, azutan pedig a vidéki templomokat illetoleg szamomra véleményt, javaslatot
késziteni, a lelkészkedo papsagnak és kantoroknak, utbaigazitast adni és segédkezet
nyijtani, annak idején pedig az adott utasitdsok végrehajtisdra feliigyelni.”'

A Kalocsai Ersekség korlevelei kozott is megtalaljuk X. Pius rendelkezésének fordita-
sat, amelyben elrendeli a solesmes-i bencések altal revidealt gregorian dallamok

. . . A2
vaticani kiadasat.

0 B8vebben Ld. ,,Inter sollicitudines” Tudomanyos iilésszak X. Pius papa motu propridjanak 100 éves
évforduldjan. Budapest, 2003.

I Litterae Encyclicae et officiossae Ordinariatusalmae dioecesis Alba-regalensis, Anno 1904. 53. In
Verbényi I. 2006:419.

2 Litterae circulares ad Venerabilem clerum 1904. Nr. 4003. Kalocsai Erseki Levéltar.
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Egy 1911-es korlevélben megtalaljuk, hogy milyen intézkedések torténtek X. Pius egy-
hazzenei rendeletének végrehajtasara. “

Sok helyen erdfeszitéseket tettek az egyhazi zene javitasa érdekében, sokszor nagyon
szép eredménnyel, de altalanossagban elmondhatjuk, hogy a ,, bolcs elorelatassal e téren
egyenlore nem intézkedett gyokeresen” elve érvényesiilt. Ezért volt arra sziikség, hogy
X. Pius Motu propridja kiaddsanak 25. évforduldjan XI. Pius papa Apostoli
Constitutioban szabalyozza a liturgiat, és hatarozzon a gregorian ének és az egyhazi ze-
ne fokozottabb miivelésérsl.*

XI. Pius igy indokolja utasitasai kiadasanak fontossagat:

,,» De sajnos, nem mindenhol valositottak meg teljes mértékben ama bélcs torvényeket, s
éppen ezeért a kivant eredményeket sem tudtak felmutatni. Jol tudjuk ugyanis, hogy egye-
sek még kérkedtek is azzal, hogy oket nem kotelezik azok a torvények, melyeket pedig oly
tinnepélyes formaban adtak ki; masok egy ideig iparkodtak azokat megtartani, de lassan
megint dtpartoltak ahhoz a zenéhez, mely semmiképp sem illik a templomba; és végiil
egyes helyeken, midon kivalo zenészek tiszteletére centenariumi emlékiinnepélyeket ren-
deztek, megindokoltnak tartottik azt, hogy a templomban is eléadjak egyes miiveiket,
melyek, - habar onmagukban véve kivalo alkotasok — mégis a templom és liturgia szent-
segéhez nem illenek s igy semmiképp sem kellett volna azokat a templomokba bevin-
ni.”?

Megerdsiti a liturgian a gregorian ének elsébbségét, amelyet vissza kell allitani a hivek
énekgyakorlatdba, majd masodik helyen a klasszikus vokalpolifoniat emliti. Ennek
megvaldsitasdhoz sziikségesnek tartja a papok, kdntorok egyhazzenei képzését, scholdk,

templomi énekkarok és gyermekkarok felallitasat.

* Litt. Circ. 1911. 2705. sz. Kalocsai Erseki Levéltar.

,, Koztudomasu dolog Szentséges Atyanknak, X. Pius papanak Krisztusban mindent megujitani akaro to-
rekvése és azon szent szandéka, hogy az egyhazi ének megfeleljen az egyhaz szellemének, dsszhangban le-
gven az egyhdz magasztos szertartasaival, ne ellenkezzék az egyhaz szabvanyaival s igy kikiiszobdltesse-
nek lassanként mindazon visszaélések, melyek templomainkban az idék folyaman gyokeret vertek.

A megboldogult érsek mindenre kiterjedo figyelme az egyhazias szellemnek minden iranyban valo apola-
sanal az egyhazi ének javitasara s fejlesztésére is nagy gondot forditott; de bélcs eldrelatdssal e téren
egyeldre nem intézkedett gyokeresen, mert tapasztalasbol kivant meggydzodest szerezni arrdl, hogy mikép
lehet legsikeresebben Szentséges Atyank parancsanak s az egyhdzias szellem kivanalmainak eleget tenni.
E végbol a boldog emlékii fopasztor foszékesegyhdaza karnagyanak még 1909-ben megbizast adott, hogy a
kalocsai hiveket s a foktéi iskolas gyermekeket egyhazi énekre tanitsa.”

* AAS 21 (1929.) 33—41;DILS 1269-1287; A szent zene torvényei 1943. Forditotta: Werner Alajos in
Documenta Musicae Sacrae. 2005:30-36.

im.
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Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az egyhaz szent zenére vonatkozé do-
kumentumai egyértelmiien kijelolték a népének helyét a katolikus szertartasokon. A
missa solemnis és missa cantata formaju istentiszteleten els6dlegesen a gregorian ének-
nek volt helye, a népének ezek mellett és nem helyett hangozhatott el. Népéneket a
missa lectan és a liturgian kiviili alkalmakon: kérmeneteken, 4jtatossagokon, bucstkon,
litdnidkon, hittanérakon lehetett énekelni. Ennek ellenére a gyakorlatban joval nagyobb
teret kapott, valdjaban a liturgikus tételek szerepébe bujt, kiilonbozoé kiilsé nehézségekre
vagy a szokasjogra hivatkozva, amelyet némelykor uralkodo6i decrétumok is megerdsi-
tettek. Ez a kettOsség tapasztalhato a katolikus istentiszteleteken az évszazadok folya-

man napjainkig.

1.2. A cecilianizmus Magyarorszagon a XX. szazad kezdetén

A huszadik szazad elejének egyik legfontosabb eseménye az egyhdzzene szempontjabol
X. Pius Inter pastoralis officii sollicitudines kezdetli motu proprio-janak megjelenése
volt, amelyben a jeles egyhazf6 a j6 egyhazzene kdvetelményeit ma is érvényes, minta-
szerll megfogalmazasban fektette le. A motu proprio megirasara a papat az egyhazzene
tobb mint fél évszazada tartd valsaga 0sztondzte. Az egyhdz Osi és felbecsiilhetetlen ér-
tékii zenéje, a gregorian szinte teljesen kiszorult a gyakorlatbol; helyette a székesegyha-
zakban ¢s nagy templomokban a kor divatjanak megfeleld stilusu miiveket adtak elo,
amelyek zenéje az opera és a szinhaz hangulatat idézte, ha nem egyenesen operaariakra
és kuplédallamokra alkalmazték a vallasos szoveget.”’

A kisvarosokban ¢és falvakban is hattérbe szorult a gregorian ének, itt az egyéb-
ként csak csendes miséken engedélyezett népének javara. A kor népének-repertoarja
igen vegyes képet mutat: a XVI-XVII. szazadi régi dallamok helyébe sokkal kevésbé
értékes, tobbnyire német gyakorlatbol atvett divatos énekek Iépnek. A népének magya-
rositasara valo torekvés se hoz jobb eredeményt: az j népénekszerzemények a felszines
romantika és a magyar ndta zenei kontosébe 6ltoztetve barhova jobban illenek, mint a
liturgiaba.

A tizenkilencedik szazad kézepén Eurdpdban tobb egyhazzenei reformtorekvés

jott 1étre, kettdé ezekbdl, a német és a francia, jelentds, orszaghatarokat atlépd mozga-

% Sajnos sok elékeld viros még mindig szinhdzat csap a templomban, s ezt még nagy garral egyhdzi ze-
neként kiirtolik a lapokban. Elorantanak innen egy czikornyat, onnan egy elkopott ariat s megvan a mise.
Ezt eléadja ... baromé, azt ... grofné, amazt ... operahdzi tag s most tessék imadkozni mellette,
offertoriumra megszolal egy fuvola, benedictus helyett egy cellosolo, valtozatossagképen egy érzelgos
kiirtos.”

KEZ 1896/d: 87.
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lomma alakult. A Bambergben Franz Xaver Witt elnokletével 1868-ban megalakult
Alatlanos Német Cecilia-Egyesiilet (Allgemeiner Deutscher Cécilienverein) nagy eréfe-
szitéseket tett a katolikus egyhazzene egyhdziassaganak, liturgidhoz mélté szellemének
visszaallitasaért. Vezetdi szot emeltek a gregorian ének mellett, annak minél szélesebb
kort alkalmazasara biztattak, elméleti munkakat irtak helyes értelmezésérol, kiillondsen
az egyhazi hangnemekrdl, amelyeket addigra a dur-moll hangzas teljesen kiszoritott a
gyakorlatbol. Eszméiket folyoiratokban és évkonyvekben terjesztették, mint a Fliegende
Blatter fir Katholischen Kirchenmusik, Cicilienkalender és Kirchenmusikalisches
Jahrbuch.

A gregorian ének mellett a reneszénsz vokalis polifonia, kiillondsen Palestrina mii-
veit népszerlsitették, erre a célra inditotta el Karl Proske Musica Sacra cimil sorozatat,
amelynek koteteiben Palestrina és kortarsainak miveit vehették kézbe a korusok.
Regensburgban, a mozgalom kdzpontjaban Franz Xaver Haberl 1874-ben egyhazzenei
iskolat alapitott, amely mintat adott a j6 egyhazzenei képzés megszervezésére.”’

A Cecilia-mozgalom eszméi Magyarorszagra is eljutottak. Zsasskovszky Endre
egri székesegyhazi orgonista a Cecilia-egyesiilet alapitd gytlilésén is jelen volt, de leve-
lezésben allt Regensburggal Nitsch Jozsef, Glatt Ignac és Kersch Ferenc is. 1871-ben
Nitsch Jozsef egyhazi karnagy, tanitoképzdintézeti tanar életre hivta a szatmari Cecilia-
egyletet, amely a székesegyhazi énekkar kiegészitdjeként miikodott. Ez azonban tamo-
gatds hidnyaban hamarosan feloszlott. Hasonloan rovid életi probalkozas volt az is,
amely Meszlényi Gyula megyéspiispok nevéhez fiiz6dott 1889-ben.*® Bogisich Mihaly
belvarosi kaplan, a budai Egyhazi Zeneegyesiilet titkara és lelkes énekld tagja 1880-ban
elnyerte a Haynald biboros altal alapitott egyhazzenei 6sztondijat, amelyet arra forditott,
hogy meglatogassa a német cecilianizmus fellegvarait. Utazasi élményeit
., Ergyhdzzenészeti jegyzeteim” cimmel adta ki egy évvel késébb, ebbdl megtudjuk,
hogy Augsburgban részt vett az egyesiilet VIII. nagygyiilésén (1880. augusztus 9-11),
meglatogatta Wiirzburgot, misét hallgatott a kolni, aacheni €s mainzi domban és a gre-
gorian éneket Darmstadt, Speyer, Heidelberg, Stuttgart és Ulm konyvtaraiban tanulma-
nyozta. Az 6 kezdeményezésére alakult meg 1897. szeptember 2-an az Orszagos Ma-
gyar Cecilia Egyesiiletet, amelynek 6 lett az elnoke.*

A német Cecilia Egyesiilet mintdjara itthon is gytléseket, késébb kongresszusokat

szerveztek, és kiadvanyokat szerkesztettek. Az egyesiilet hivatalos lapjaban, a

4T Bz az iskola ma is miikodik.
8 Cecilia 1889: 95.

YAz egyesiilet vezetoségéhez tartozott még két egyhazi alelnok: Mayer Karoly székesfehérvari kanonok,
szeminariumi rektor és Glatt Ignac papai kaplan, székesegyhazi karnagy, és két vilagi alelndk: Kersch Fe-

renc és Lanyi Ern6 f6székesegyhazi karnagyok.
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Katholikus Egyhazi Zenekozlonyben igényes tanulméanyok jelentek meg Jarosy Dezso,

1,°° emellett kiilfoldi szerz8k

Tornyay Ferenc, Meiszner Imre, Kovacs Sandor stb. tollabo
fontos elméleti munkait is kiadtak magyar nyelven.”

A magyar Cecilia-Egyesiilet ugyanazokat az eszméket kdvette, mint német elédje

és példaképe; Elséként a gregorian éneket kivanta visszaallitani az 6t megilletd helyre.”
Emellett a miizene teriiletén is valtozast szorgalmazott: a liturgia szelleméhez nem illd,
hangszerkiséretes miiveket a reneszansz vokalpolifonia képviseldinek miiveivel kivanta
felvaltani.”
., Kitlizott czélunk volt: a tridenti szent zsinat altal megszentelt gregorian éneket és a
XVI. szazad halhatatlan mesterei altal megalkotott tobbszolamu szozenét az egyhdz
szentelt csarnokaba ujra bevezetni; fegyveriink a szo meggyozo hatalma, megingatha-
tatlan erésségiink XIII. Leé papdnak az egyhdzi zenét reformdlé parancsolata.””*

Regensburgban a mozgalom altal megfelelonek tekintett vokalis miivekrol katalo-
gust készitettek™, ezeket ajanlottik a mozgalom kovetSinek. Ez a katalogus vezetett
kozvetve a cecilianizmus részleges sikertelenségéhez, ugyanis a klasszikus
vokalpolifonia miivei mellé egyre nagyobb szamban kertiiltek az 0j szerzok régi stilus-
ban komponalt miivei. A katalogus birdloi olyan radikélisan erdltették a XVI. szazadi
zeneszerzéstechnika hasznalatat, hogy nagy szerzok, mint Liszt és Bruckner miivei nem
feleltek meg kritériumaiknak, helyettiik azonban nagy szamu kézépszert, igazi miivészi
értéket nélkiilozé mi keriilt kozkézre. A magyar székesegyhazak és templomok is befo-
gadtak ezt az Gjabb keletii, kdzépszerii korusirodalmat.

A népének kérdése is foglalkoztatja a magyar cecilidnusokat. Az 1855-ben kiadott

Tarkanyi-Zsasskovszky énektar kapcsan az 1860-as években tobb évig tartd €pitd jelle-

** Tornyay F. 1894. Kovacs S. 1897.

> példaul Peter Wagner: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Freiburg 1895.

32 4 chordlis az az egyediili zene, mely a pozitiv isteni szentesités bélyegét viseli magdn és az dltal, hogy
felséges liturgiank lényeges alkatrésze, mar majd kétezer éven keresztiil, mint kozvetité hivatalos ének-
nyelv t6lti be magasztos foladatat. A choralis az igazi egyhazi ének, a liturgiabol fakado és abba vissza-
omlo, vele 6sszevegyiild kutforrds. ... Ezen kutforrashoz kell tehat visszatérni, abbol meriteni, ezen egyha-
zi zene dolgaban feliidiilni, megerdsodni.

Tornyay F. KEZ 1903. 18-22.

3 Jellemz6 példaul a pécsi székesegyhazi énekkar miivalasztasa 1901 Virdgvasarnapjan (Kath. Egyh.
Kozl VIILeévf. 4.sz. 1901. 57. kozlése szerint): ,,Ecce sacerdos 6 szol. vk (= vegyeskar). Const. Porta. —
A barkaszentelés énekei choraliter. — In monte Oliveti Resp. és a kormeneti énekek: Cum Angelis és
Ingrediente 4sz. vk. Hallertol. — A mise choral. — Passio 4 sz. Vittoria. — Offertorium: /mproperium 4
sz. vk. Orl.Lassotol. KEZ VIIL.évf. 4.sz. 1901. 57.

>* Bogisich Mihaly megnyitd beszéde az Orszagos Magyar Ceciclia Egyesiilet I1I. kozgyiilésén. KEZ
VIIL évf. 9. sz. 1902. 112.

> Az els6 Vereinskatalog az 1870-es Cecilia- Kalendariumban jelent meg.
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gl vita alakult ki a Tanodai Lapok és Zenészeti Lapok hasabjain egy egyetemes egyhazi
énektar megalkotasanak modjarol és szempontjairdl. 1865-re elcsendesedik majd elhall-
gat ez a vita; a Tarkanyi-Zsasskovszky énektar minden hibéjaval egyiitt betdlti az egy-
séges énektar szerepét, mi tobb, 1874-es masodik kiadasaban a Zsasskovszkyak sokat
kijavitottak a nekik felrott hibakbol. A Katholikus Egyhazi Zenekozlony (IV. évf. 5.
szam, 1897. 36.) biralja a Tarkanyi-Zsasskovszky énektarat, ugyanakkor elismeri érde-
meit:
, Midon az emlitett kézikonyvet kiadtak, szandékuk és czéljuk volt az egyhdzi népéneket
egyontetiivé, nagyobb hibaktol mentté tenni, abban a keretben, a melyben azt korukban
miivelve talaltak. Mily nemes volt szandékuk, mily buzgo igyekezetiik, mint szitottak az
egyhaz meéltosagahoz és diszéhez, kivilaglik elészavaikbol. Haladni akartak s elobbre
vinni az egyhdzi népéneket; felkaroltak azt ugy, a mint az elterjedve volt, a mint azt az
uralkodo szokas —hogy jogos vagy szabalyellenes volt-e, arrol ne szoljunk— otthonossa
tette. Hogy miért alltak meg a fele utjukon, nem a mi dolgunk. Ismerve buzgalmukat, s a
kort és szellemet, melyben irtak, azt kell gondolnunk, hogy nem tartottik megvalositha-
tonak a mélyebbre hato reformmunkat s igy be kellett érniok azzal, hogy a vadhajtasokat
lenyirbdljdk, a visszassagokat legalabb csak megszoritsak, a nélkiil, hogy talan a
labrakapott torvényellenességeknek kedvezni akartak volna. Munkdjok azt a kort olelte
fel, a melyben éltek s azon kornak irtak, a melytol tanultak.”

A Téarkanyi-Zsasskovszky énektar 6rokségében a cikkird elsdként az énekek szo-
vegét kifogasolja:
... S most térjiink a targyra. Itéljiik meg egyenként s vonjuk le az dsszegezett kovetkez-
tetést. Miseénekeink altaldban nagyon silanyak. Mik egyebek, mint egy kaptafara huzott
alkalmi versezetek, melyek igaz becscsel nem igen birnak, tobb helyt még nem is igazak.
Ezek a fogalmak forognak bennék mint egy kaleidoskopban: Kezdetre: imadas; glorid-
ra: dicsoség; evangéliumra: Isten igéje; credora: hiszek; felajanlasra: dldozat;
Sanctusra: egyparszor szent. Elso tekintetre atlatjuk, nem mds ez, mint az egyhaz dllan-
do énekeinek Kyrie-, Gloria-, Credo-, Sanctusnak kiforditott idomitdsa. S fajdalommal
kell elszornyedniink, mi mindenné nem csurték-csavartik ezeket a fonséges részeket.
Mily iigyefogyottan tdkolt szerzemények tolakodtak az egyhaz kincseinek helyére; olya-
nok, melyek semmikép sem hasonlithatok ossze velok. Egy kis imadlak, egy kis hiszek,
egy kis szent vagy s kész a miseének. Vonatkozas a szent misealdozatra, annak természe-
tére, a mint azt fennebb kimutattuk, oly gyéren van hogy csak lucus a non lucendo, ha
ezeket mégis miseénekeknek kereszteljiik. S ezekhez a jobbara értéktelen holmikhoz valo
gorcsosen makacs ragaszkodasért dobjuk sutba az egyhdz magasztos énekeit, tiporjuk
labbal szent torvényeit?”

A Zsasskovszky- énektar megjelenése ota eltelt csaknem 6tven évben az egyhaz-

zene kutatasa terén is eldrelépések torténtek: Bartalus Istvan, Matray Géabor és Bogisich
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Mihaly régi népénekkiadvanyok tanulmanyozasaval megvetették a népének tudomanyos
kutatasanak alapjait és a historizmus elvét igyekeztek a népénekre is alkalmazni.56 Ha a
korabbi énektarakba magétolértetddden kertiltek 11j és divatos énekek, most a tervezett
uj énektarba a meglévé népénekanyagbdl kivanjak kivalogatni a régi és értékes éneke-
ket:

., Bedllitjuk elvégre ez évben a kritikai nagy rostat, hogy végigbocsassuk rajta az osszes
népénekeket, itéletet mondva minden szemrol, ezzel aztan kénnyen elkiilonitheti barki a

.7 14 ’}57
Jjot a rossztol.

Az egyhaz elbirasait hiven kovetd cecilianusok a népének gyakorlatan is javitani akar-
nak. Egyrészt vissza kivanjak szoritani a népéneket az egyhazi rendeletekben kijelolt
helyére’®;mésrészt a kantorok kozt a népének tiszta és helyes megszolaltatasat szorgal-
mazzak.”

A magyar cecilidnusok az egyhdzzene megujitdsahoz gyakorlati stratégiakat is ki-
dolgoztak. Mindenekel6tt kantorképzd tanfolyamokat szerveztek. A megujitott tobbszo-
lamu zene eldadasara allando korusok felallitdsat szorgalmaztak, ott, ahol erre a feltéte-
lek adottak voltak, székesegyhazakban, nagyobb plébaniatemplomokban.®® Az igényes
egyhazzene elterjedésének sikerét az oktatastol remélték; ezért felvetették, hogy a papi
szeminariumokban heti tobb 6raban tanitsak a liturgikus énekeket.”' A tanitoképzSkben
is alaposabb egyhazzenei képzést siirgettek, hiszen a tanitok tobbsége kantortanitoként
latta el kisebb helységekben az egyhdzzenei szolgalatot. Felmeriilt az az igény is, hogy a
kantor- és tanitoképzés, s6t a kantortanito allas is valjék el egymast6l.”* Azt kivantak,

hogy a katolikus elemi iskoldban oktassdk a gregoridn- és népéneket és az iskolai koru-

% Bartalus Istvan: A magyar egyhdzak szertartisos énekei a XVI. és XVII. szdzadban. Bp. 1870.
Bogisich Mihaly: Magyar egyhazi népénekek a XVIII. Szdzadban. Bp. 1881. U6.: Cantionale et
passionale hungaricum. Bp. 1882. Erdélyi Pal: Enekeskonyveink a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1889.
Kovesi Lajos: Katolikus énekeink és énekeskonyveink a XVII. szazadban. Kecskemét 1902.

%7 Feladatunk” KEZIV. évf. 1. sz. 1.

¥ De mivé legyen akkor a népének? Nos a népének ezdltal nincs kiszoritva a templombdl. A nem szoro-
san vett liturgikus cselekményeknél, mindk: a kis mise, az u.n. litaniak, délutani djtatossagok, vagy
preédikaczio elotti alkalom, kérmenetek stb., mindezeknél a helyes és jo szellemii népének batran hasznal-
hato.’
Kiizdy A.1902: 145.

%9 Msik nagy hiba a dallam czikornyds ékitgetése, jobban mondva elrontdsa. Csuf, rit szokds, mely

i

maniava valva oly soknemii, a hany fajta a nép torzonborz izlése. De mondjuk ki elv gyanant, hogy a nép-
énekben szigoruan a dallamhoz tartsa magat mindenki s abban semmi eltérést tiirni nem szabad”

KEZ 1896/a: 19.

% KEZ 1896/b: 2.

%' Kovats S. KEZ 1898. 61-62.

52 Erney J. KEZ 1897: 81-82. KEZ I1L. évf. 9. sz. 1896: 1.
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sok lassanak el énekes szolgalatot a szertartdsokon, remélve, hogy a gyermekek példaja
altal hatni fognak az id6sebbek izlésére és éneklési szokasaira is.

Hivatalos korokben probaltak elérni, hogy kantori allast csak erre feljogositod pa-
pirral rendelkezd, és a felvételin szakmailag elfogadott személy tolthessen be. Kisérletet
tettek arra, hogy a papsag felel6sségtudatat felébresszék az egyhazzene mint a liturgia
szerves része irant.” A képzésbe bevontak az orszag legmagasabb szintii zenei intéz-
ményeit, a Magyar Kirdlyi Zeneakadémidt és a Nemzeti Zenedét, ahol a liturgia és
egyhdzzene targyat felveheté tantargyként bevezették.®* A mozgalom irdnyitéi mind az
egyhazzene, mind a liturgia teriiletén kivald képzettségii emberek voltak, kik tobbnyire
kiilfoldon (féleg Regensburgban) szivtak magukba a cecilianus elveket, birtokaban vol-
tak a gregoridn énekrdl akkor rendelkezésre allo ismereteknek, és forraskutatdsokba
kezdtek a népének teriiletén is.

Messze nem allt azonban ezen a szinten az a kdzeg, melyben az elveknek érvé-
nyesiilnie kellett. A cecilianidnus elvek terjesztéi és befogaddi kozott szakadék taton-
gott, és ez meghatdrozta a mozgalom befogadasdnak korlatait. Az érdektelenségre jel-
lemzd, hogy a kor katolikus sajtojaban alig akadunk egyhazzenei témdaju cikkekre, a
Katholikus Egyhazzenei KozIlonyt pedig csak kis példanyszamban rendelték meg. A pap-
sadg nagyrésze kozombds volt, vagy a szokasjogra hivatkozva foloslegesnek tartotta a
gregoridn ének bevezetését.

Néhanyan azonban a fopapok koziil az {igy mellé alltak, igy Duldnszky Nandor
pécsi, Mayer Karoly székesfehérvari és Majlath Gusztav erdélyi pilispok. Az ¢ hataskor-
iikbe tartozo helyeken székesegyhazi korusok és egyhazzenei iskolak felallitdsa altal
példaértékiien atiiltették a gyakorlatba a cecilianus elképzeléséket.®

A kéntorok tobbségénél is inkdbb kozombosség volt tapasztalhatd soét, a
cecilidnusok biralatait tdmadasként fogadtdk. A kéantorsdg kisebb hdnyada azonban
megértette, milyen feladat harul ra, és nagy lelkesedéssel fogott az egyhazzene meguyji-
tasanak munkajahoz sajat kornyezetében.

Ahol a Cecilia-mozgalom képzett, de mas elveket vallo egyhazzenésztol varta,
hogy az ligy mellé alljon, ott tobbnyire elutasitasra talalt; 6k lenézték és elavultnak érez-
ték a gregorian ¢€s a klasszikus vokélpolifonia miiveit a nagyzenekaros misékkel szem-
ben. Ugyanez a hozzaallas volt tapasztalhato altaldban a zenésztarsadalom részérdl. Bar
néhany varosban (Pécs, Székesfehérvar, Kalocsa stb.) ,,cecilidanus szigetek™ alakultak ki,

ez nem tudott orszdgos méretli hatast kifejteni a katolikus templomok egyhazzenei éle-

0 KEZ 1894: 6.
 Tornyay F. KEZ 1903: 18-22.
8 KEZ. 1898.:69., KEZ 1899: 1.
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tére. A gregorian ének —kiegészitve az értékes a cappella repertoarral— csak ezen a par
helyen tudott meggydkeresedni.

Erdekes helyzet alakult ki a népénekkel kapcsolatban. Az ellenzék ugy gondoltak,
a ,koralistdk” tdmadasatol kell azt megvédeni. A népének apolasaban azonban inkabb
kialakithato volt az egyetértés, s a reformtorekvések e téren tudtak a legtobb eredményt
felmutatni. Nem véletlen, hogy a cecilidnus mozgalom 20-as években tortént Gjraindula-
sénal is a népének keriilt eldtérbe. A mozgalom helyzetérdl igy vall a cecilianus eszmék
egyik ¢lharcosa, Kersch Ferenc az OMCE 1908. szeptember 14-¢én tartott kozgytilésén:
., Egyesiiletiink, az O.M.C.E. is, amely innen-onnan 12-ik életévébe lép, kivette részét ez
eszményi harcban. Akik akkor egybegyiiltiink, at és at voltunk hatva a gondolattol, hogy
az egyhazi zene kérdésében csatlakoznunk kell azon mozgalomhoz, amely Bajororszag-
bol kiindulva, immar az egész katholikus vilagban kitiizte zdszlajat, reformot siirgetve,
reformeért kiizdve. Reform? Mit jelent e szo? Legeloszor is annak szoktak magyarazni,
hogy e szo értelme javitas, ujitas, a meglevonek uj viszonyokhoz illo atgyurdsa alkal-
mazkoddsa stb. S amig ez a hit élt a lelkekben, megvolt a kiadott jelszonak az a hatasa,
hogy szép szammal sorakoztak zdszlonk ald és ki-ki kivette részét a munkdaban. Es volt is
sokhelyt sikere az igyekezetnek, ha nem is oly mértékben, mint kivanatos lett volna és
nem is oly iranyban, mint ahogy azt alapszabdlyaink strikte megszabjik. Amikor azon-
ban nyilvanvalova lett, hogy mit értiink mi reform alatt: amikor azt hirdettiik, hogy a re-
form nalunk nemcsak javitdsat jelenti a meglevo egyhazi zeneviszonyoknak, hanem in-
kabb visszaallitast és visszatérést siirget oly pontra, ahonnan kiindulva, az egyhaz a ze-
nemiivészettel karoltve, egy uj iranyt teremtsen; amikor szoval, és irasban, nyilt sisakkal
és batran, igazunk tudataban olykor elszantan az egyhazi jogokon alapulo egyhazi zene
mellett s a modern zene térfoglalasa ellen szalltunk sikra: ime szamunk megcsappant,
kevesen vagyunk, hiteliink elgyongiilt, csak alighogy lézengiink. En két koriilményben
keresem ennek okat. Az egyik koriilmeény nagy taborba gytijtétte azokat, akik benniinket
meg nem értettek s akik a kiadott jelszo mamorabdl folocsudva, megriadtak a nagy
munkatol, mely redjuk az onképzés terén vart, ha veliink haladni akartak volna. ... A
masodik koriilmény azokat tomoritette ossze, akik megértettek benniinket, s akikre nem
ugyan nagy munka, de az engedelmesség és onmegtagadas erényének gyakorlasa vart.
Ez mar dldozatot kivan s esetleg az egyén érvényesiilésének utjat megszegveén, olykor
emberfolotti erdt is probdra tesz. %

Hazankban, a németekkel ellentétben a mozgalomnak nem volt elég kifutasi ideje,
nem alakulhatott ki széleskorli bazisa, a belsd ellentétek is a hanyatlés felé sodortdk. Az

I. vilaghéboru és Trianon megprobaltatasai utan a szervezet tobb mozgatd személyisége

% Kersch F.1908.
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elszakadt az anyaorszagtol (igy példaul Jarossy Dezsd, a Katholikus Egyhazi Zenekoz-
16ny szerkeszt6je Temesvaron maradt).

A csaknem hét évig haldoklo Egyesiilet ujjasziiletésében jelentds szerepe volt egy
masik egyesiiletnek, a Magyar Orszagos Katholikus Kantorszévetségnek, amely szintén
jelent6s befolyassal volt a kor egyhdzzenei gyakorlatara. Ezt a szervezetet 1899-ben
mint érdekszovetséget hivtak életre, szegedi kdzponttal, hogy a kdntorok anyagi helyze-
tének javitdsan faradozzék. 1918-ban valt budapesti kozponta egyesiiletté, s abba a sze-
gedi is kényszertien beolvadt.”” Csak mellékesen foglalkoztak szakmai kérdésekkel, f6
céljuk a kantorok bérének rendezését, nyugdijalap létrehozasat célz6 munka volt. Fon-
tosnak tartottdk a kantorképzés megoldasat, az egységes kantorkdnyv 1étrehozasat; az
egyhazzenén beliil kizardlag a népénekre irdnyult a figyelmiik.

A szervezetnek, az OMCE-vel valtoz6 volt a viszonya. Felhivasat a megalakulasra
még a Katholikus Egyhazzenei KozIlonyben jelentette meg, de hivatalos lapjanak mar az
1912-ben indult konzervativabb Katholikus Kantor folyoOiratot véalasztotta. A
cecilidnusok a kéntorszovetséget elmarasztaltdk azért, amiért a gregorian énekkel szinte
egyaltalan nem foglalkozott, ugyanakkor némi joggal kifogésoltak a deré¢k kantorok hi-
anyos felkésziiltségét. Ez természetesen ellentétet, legalabbis bizalmatlansagot sziilt a
két egyesiilet kozott. Fordulat az 1920-as évektdl tapasztalhatd, amikor a politikai hely-
zet rendezddésével ismét lehetdség nyilt nagyobb energiat forditani a miivészetre és
ezen beliil az egyhazzenére.

A Kéntorszovetség munkéjaba ekkor a kdntorokon kiviil jol képzett egyhazzené-
szek is bekapcsolodtak (Buchner Antal, Demény Dezs6, Harmat Artur stb.). Hatasukra a
vezetdség felismerte, hogy haladast akkor érhetnek el, ha Gjraélesztik a cecilianus esz-
méket. 1925-ben Luspay Kalman, a Kantorszovetség elndke intéz felhivast a Katholikus
Kantor folydiratban a Cecilia Egyesiilet ¢letre keltésére. A nézetkiilonbségek tisztazasa
utan, gondos eldkészitd munkaval tartottdk meg 1926. jun. 15-én az OMCE tjraalakulo
kozgytlését. ElInoke Demény Dezsd, alelnoke Harmat Artur lett, hivatalos lapjuknak a
Katholikus Kantort véalasztottak.

Ettd] kezdve a két szervezet kozds elveket vallott, segitették egymas munkajat. A
cecilanusok nem felejtkeztek meg a régi cecilianus elvekrdl, de az ujjaalakult OMCE
vezetdi rajottek, hogy gondolataik elfogadtatdsahoz a befogaddkat kell olyan szintre
emelni, hogy képesek legyenek magukéva tenni a reformeszméket. Figyelmiiket tehat az
oktatasra irdnyitottak. Onallé kantorképzét szerveztek, a Zeneakadémiin egyhazzene
tanszakot inditottak. Az ujjdalakulds lendiiletet adott a zeneszerzéknek, 01j tobbszolamu

egyhazzenei kompoziciok sokasaga latott napvilagot.

7 KK VIL. évf. 1. sz. Eger 1919. 1-2.
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A népének reformjanak kérdésével folyamatosan foglalkoztak, a legértékesebb
dallamokat feldolgoztdk vegyeskarra és a templomi énekkarok rendelkezésére
bocsajtottak. Szakmai bizottsagot szerveztek a hosszt évek ota napirenden levd ) nép-
énekgytijtemény létrejottének elokészitésére. Veégiil Harmat Artart és Sik Sandort kérték
fel az 0j népénekgylijtemény szerkesztési munkajanak vezetésére. 1931-ben végre az
Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet és a Kantorszovetség egylittes torekvése eredmé-
nyeképp sziiletett meg a Szent vagy, Uram!, az elsd hivatalos, egységes magyar egyhazi

énektar.

1.3. Népénektarak a XX. szazad elején

A XX. szazad elején hasznalatban levé €s jjonnan megjelend katolikus népének-
tarak bemutatasara vallalkozni nem konnyt feladat, mert mennyiségben rendkiviil gaz-
dag, de mindségben vegyes anyaggal taldlja magat szemben a kutatd. Erre a korszakra
jellemzd, hogy szdmos kottas vagy szoveges nyomtatott énekkdnyv jelent meg, ezenki-
viil sok kéziratos kadntorkonyv is hasznalatban volt, amelyeknek tobbnyire csak vidéki,
helyi hataskoriik ismeretes. Jelen fejezetben csak arra vallalkozhatunk, hogy a jobban
elterjedt, jelentdsebb nyomtatott kottas énekkonyveket mutatjuk be. Ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértsiik, milyen kdzegben sziiletett meg 1931-ben Harmat Artur Szent
vagy, Uram! énekgylijteménye, amely évtizedekre meghatdrozta — és ma is meghataroz-
za — katolikus templomaink nagy részében a népének-repertoart. Az egyes népénekek
eredetének, lehetséges kiilfoldi kapcsolatainak és a néphagyomanyban meggyokerezé-
sének tudomanyos igényli szisztematikus feltarasa csak a XVI-XVII. szazadi népéne-
kekre terjed ki®, viszont a kovetkez6kben bemutatasra keriilld énektarak dallamainak
nagy része késobbre datalhatd. A XVII-XIX. szdzadi énekek mindenre kiterjedd tudo-
manyos feldolgozasa még a jovo feladata, ezért a gylijtemények bemutatasa inkabb is-
mertetd jellegii lesz.

A XVIII. szazad masodik felében és a XIX. szazad elején az énekkonyvek vegyes
anyaga az alabbi rendezdelvekbdl kovetkezik: az énekek valogatasat a szerkeszt zenei
képzettsége, egyéni izlése befolyasolta; nagyon sokszor a szerkesztd zeneszerzdi ambi-
ciol érvényesiiltek 0 dallamok megjelenésénél. Ebbol kovetkezett, hogy az énekek
XVI-XVII. szazadi rétege kis szamban hagyomanyozddott ezekben a gylijteményekben.
A XVIII-XIX. szazadi réteg dallamai adjék a konyvek nagy részét, amelyeknek kiva-

lasztasa altalaban az énekek ismertségétdl fiiggott, nem szovegi €s dallami értékétdl. Az

6% Csomasz Toth K. 1958.
Papp G. 1970.
Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B. 1979.
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énekeskonyvekben jelentds mértékben talalhatok szerkesztdjiiknek sajat vagy mas kan-
toroktol atvett szerzeményei, amelyek inkabb kantorszolokra voltak alkalmasak a gyii-
lekezeti hasznalat helyett.

A XIX. szazad végén indul el egy masik irdny, amely az eurdpai cecilianista aramlatok-
bol kinove széles korli magyar egyhdzzenei reformmozgalomba agyazodik. Ennek
nyoman vetédik fel egy egységes népénektar létrehozasanak igénye.”” Zenetudoményi
kutatasok indulnak el a népének teriiletén,”® amelynek soran latokériikbe keriilnek a régi
énekeskonyvek és azok dallamanyaga. A XVI-XVII. szdzad énekeit probaljak megfej-
teni, mai tudasunk szerint sokszor tévesen, de eredményeik oridsi pozitivuma, hogy ra-
iranyitottak a figyelmet erre az értékes orokségre, és ezek a dallamok mar tudatosan
megjelentek az Gjonnan kiadott énekgytijteményekben. Az ebben az iddben megjelend
¢s hasznalatos népénektarak tobbé-kevésbé e két irdnyvonal koré csoportosithatok.

A korszak katolikus templomi énekgyakorlatdban a legmeghatarozobb Tarkanyi
Béla—Zsasskovszky Endre-Zsasskovszky Ferenc: Katholikus Egyhdzi Enektira mar
1855-ben megjelent, de azért targyalom itt, mert tovabbi, 1874-es II. és 1899-es III. ki-
adasai az egész orszagban elterjedtek, €s hosszt évtizedekig (mondhatni maig) hatast
gyakoroltak a katolikus népének-repertoarra. A kotet nem véletleniil valt népszertivé, hi-
szen az elsd olyan munka, amely nagyméretli kantorkdnyvben kozolte az énekeket, koz-
¢s utojatékokat is toldva hozza, igy a napi gyakorlatban megkonnyitette a kantorok dol-
gat.

Az el6szobdl kideriil, hogy az énekek valogatasa és Gjraszovegezése Tarkanyi Béla egri
kanonok 10 éves gylijtdmunkdja, mig a dallamok gondozéisa a zeneileg jol képzett
Zsasskovszky Endre és Zsasskovszky Ferenc feladata volt.

Hogy milyen énekek keriiltek be az énektarba, err6l a szerkesztok igy vallanak:
....Ismeretes magyar egyhdzi énekek...Es hogy az Ur nevének nagyobb dicséitésére

szép énekeink ujakkal gazdagittassanak: egyrészrol a legjelesebb kiilfoldi énekes kény-

89 Azon ziirzavaros dllapotok megsziintetésére, melyek az egyhdzi zene terén hazankban uralkodnak, nem
csekely meérvben fog kézrehatni egy egységes énekeskonyv szerkesztése. ... Igényli az egységes énekes-
konyv létrejottét a kantorok és a nép java.” KEZ 111. évf. 7. sz. Bp, 1896.
" Bartalus Istvan: Altaldnos szemléje a magyar egyhazak zenegyiijteményeinek a XVI. és XVII. szazad-
ban

Budapesti K6zI6ny, 1868.

A magyar egyhdzak szertartisos énekei Akadémiai Ertekezések, I.

A magyar egyhdzak zenéje a XVI. és XVII. szdzadban A Kifaludy-Tarsasag Evlapjai, IV.

Bogisich Mihaly:Magyar egyhdzi népénekek a XVIII. szdzadbdl Akadémiai Ertekezések IX.

Cantionale et passionale Hungaricum Akadémiai Ertekezések X.

Ujabb adalékok a magyar zene torténelméhez Akad.Ert. X.

Szegedi Léndrt énekeskonyve Akad.Ert. XII1.
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vekbol vettek at dallamokat, - masrészrol pedig sajat eredeti szerzeményeikkel igyekez-
tek emelni jelen mii becsét.” "' Mit takar ez a megfogalmazas? Az ismeretes magyar nép-
énekek kozé bekeriiltek,—sajnos csak kevés szamban—értékes régi énekek és igy
tovabélhettek a katolikus hagyomanyban. Ilyen a 100. sz. Mikor Maridhoz ének, XVI.
szazad egyik legnépszeriibb histérids éneke, vagy a néphagyomanyban is gazdagon va-
rialodott 112. sz. Csordapasztorok, amelynek szovege és dallama is kdzépkori eredetre
utal. Még protestans régi énekkel is taldlkozhatunk: az egyikben—atirt széveggel: Pdsz-
torok éji csendben—Luther hires kardcsonyi énekét (Von Himmel Hoch) ismerhetjiik fel,
mig a masik az ismert, eredetileg genfi zsoltar Mint hiivés szép patakra dallama ¢€s szo-
vege. Az ,ismeretes egyhazi énekek” kozott talalunk XVII. szézadi sirato-stilusti ma-
gyar dallamot, melynek kiilfoldi példaja nincs (138. Mi gyarlo emberek), de német koz-
vetitéssel hozzank kertilt latin nyelvli karacsonyi bolcsddalt is, amely késébb asszimila-
lodott (132. Az isteni gyermeket). A XVIII. szédzad késobarokk, klasszicista stilust
énektermése is beletartozik ebbe a kategdriaba, tobb koziilik Bozoki 1797-ben megje-
lent énekkonyvébdl szarmazik (141. 4 keresztfahoz megyek, 24. Szent vagy, Uram). A
magyar anyagot képviselik a XIX. szazad egyhazias stilusu énekei is, amelyek kozott
vannak szovegileg és dallamilag is elfogadhatd darabok (86. Zalogat adtad ), vagy ke-
vésbé sikeriilt jellegtelen dallamok (48. Krisztus teste és szent vére), tovabba Kovacs
Mark 1842-es énekgytijteményébdl bekeriilt kompoziciok (79. Udvozlégy, oh drigald-
tos). Lathatjuk: hogy korban, stilusban, mindségben rendkiviil tarka kép tarul elénk. Fel-
tételezhetjlik, hogy a szerkesztok részérdl a valogatas elsddleges szempontjai kozott az
elészoban megfogalmazott ,, ismeretes” jelzé dominalt.

Ugyanilyen vegyes repertodr a ,,legjelesebb kiilfoldi énekeskonyvekbol” atvett anyag. Az
elészéban nem talalunk részletes informaciot, hogy mely gyljteményekrdl van szo, de
az énektar harmadik kotetében némely éneknél jelolik a forrast: Boroszloi Enekkonyv
(1666), Hahn énekgytijtemény, Veit:Choral-Buch, Brosigtol, A freiburgi Magnificat-bol
J. Haydn dallama, Trieri Enekkonyv, Mainczi Enekkonyv (1760), Dirschke: Hossianna
(1707). Az énekek atvételével kapcsolatban csak Veit Choral-Buch-jar6l tudhatunk meg
bévebb informaciét Harmat Artar Szent vagy, Uram! konyvének jegyzeteibdl, tovabba a
legujabb kutatdsok alapjan tudjuk, hogy mely nyolc ének atvétele tortént meg a
Zsasskovszky énektarba.”

Végezetiil meg kell emliteniink a Zsasskovszky testvérek szerzeményeit, amely az 1. ki-
adasban még csak 27, a II. kiaddsban mar 56 ének. Ennek azért van jelentdsége, mert

alapja lesz annak a folyamatnak, amely soran kétes értékii kantorkompoziciok tomege

" Tarkéanyi-Zsasskovszky: Katholikus Egyhdzi Enektar Eger, 1900.
7 Watzatka A. 2004/2005: 31.
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jelenik meg nyomtatott és kéziratos formaban, és ez mar elvezet a kovetkezd, bemuta-
tasra keriil¢ énektarhoz.

A kétkotetes Szemenyei Mihaly—Kapossy Gyorgy: Romai Katholikus Egyhazi
Enekek cimii, 974 éncket tartalmazé gyiijtemény oriasi mennyiségi gyarapodasa (foleg
szovegben, de a dallamok teriiletén is) mindségi felhigulast hozott magaval. A szerkesz-
tok, Szemenyei Mihaly regdli plébanos és Kapossy Gyorgy naki kantortanitd 1887-ben,
Tarkanyi halala utan négy honappal jelentették meg énektarukat, amelynek eldszavaban
felsoroljak a Tarkanyi—Zsasskovszky konyv hidnyossagait, tobbek kozt azt, hogy kevés
éneket kozol vizkeresztre, aldozdcsiitortokre, piinkosdre, Szentharomsag-vasarnapra;
kevés a szentekrdl szo6l6 és halotti ének, valamint a kismiseénekek. Ezt latszik potolni
az a rengeteg darab, melyek koziil az egyes szenteknél tobbnyire csak szovegeket k6zol
,»ad notam” utaldssal. Az el6szobol megtudhatjuk, milyen anyaggal bovitették a reperto-
art: Szelepcsényi, Bozoki, Szentmihalyi, Kovacs Mark énekkonyvében talalhato dalla-
mokkal, amelyek kimaradtak Téarkényi énektarabol, tovabba a nép és a kantorok koré-
ben ismert énekekkel, valamint Kapossy sajat szerzeményeivel. Az egyes énekeknél for-
rasjelolésként a fentebb emlitett konyvek mellett a kovetkezoket olvashatjuk: Osegyhdzi
népének, A nép ajkarol, Kantorok ajkarol vagy konkrétan megnevezett személytol
szarmaz6 (pl. Schréber Jozsef godrei kantortdl ). Ezek koziil az Osegyhdzi népének és a
Nép ajkarol megjelolés esetleges, tudomanyos alapja nincs (akkor még nem is lehete-
tett). A szerkesztdk Osegyhdzi népéneknek jellnek gregorian dallamot (11. Azért ezt a
nagy szentséget) vagy a kozépkori Hajnal-ének XIX. szazadi valtozatat (190. Oh fényes-
séges szép hajnal), de XVII. szdzadi dallamot is ( 4. Jojj el Szentlélek Isten ). A nép aj-
karol kategoria is hasonloan homalyos megfogalmazés, inkabb a dallamok népszeri-
ségét, ismertségét jelenti, mint a néphagyomanyban meggyokerezését. Jo példa erre a 7.
szam0 Aldunk tégedet XIX. szizadi egyhazias stilusi ének, amelynek népi variansai
nem léteznek. A gylijteményben szép szdmmal jelen vannak Kapossy darabjai és kanto-
roktol atvett szerzemények is, amelyek a népénekek XIX. szazadi egyhazias stilusdnak
nivétlanabb rétegét képviselik. Osszefoglalasul, a fenti kategéridk ardnyainak érzékelte-
tésére a kovetkezé szdmadatok szolgéljanak: a kotetben 149 dallam Kapossytol, 32 kan-
toroktol, 77 XVIII-XIX. szdzadi, 7 darab XVII. szazadi énekeskonyvekbdl, 13 4 nép
ajkarél, 6 Osegyhdzi népének szerepel a szerkesztok megjeldlése szerint. A tobbinél
nincs forrds megnevezve, vagy csak szoveg talalhatd, jelent6s szdmu éneknél a
Téarkanyi—Zsasskovszky énektarban szerepld énekre taldlunk ,,ad notam” utalést.

A kovetkezd kotet Hennig Alajos: Egyhdzi Enekek bemutatasara szolgaljon itt
egy ma is helytall6 kritika, amely a Katholikus Szemle 1908. évfolyamaban olvashato a
masodik kiadas megjelenésének alkalmabol (az 1. kiadas 1898-ban jelent meg): ,,...a
konyv most 235 énekbdl és egy latin misébdl all, mely utobbi azonban — nem a Missale

szovegere levén kompondalva — szintén csak kismisére van szanva. Az énekszamok egy
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része régi népenek és gregorian dallam, legtobbje eredeti kompozicio. Ez utobbiak dal-
lamos melodiak, az érzelmes irany fele hajlanak, de izléssel és kello mértékkel (a kor
szelleme szerint). A4 harmonizaciéba csisztak be hibdk. ... All ez kiilondsen a gregoridn
dallamokra, melyeket az iitem bilincseitol is meg kellene szabaditani. A kényv feléleli az
iskola egész egyhazi évét és sok énekét a tanulok kedvvel hatassal fogjak énekelni.
Gyengéd ahitat lengi at a gyiijteményt és vele a boldogult mindenesetre kedves emléket
hagyott a tanulo ifjusdagnak.” ” Valoban Hennig az el6szoban is kijelenti:,,Ezen ének-
kényv a kath. tanulo ifjusag szamara késziilt: hasznalhato semindriumokban,
gymnaziumokban, iskolakban és nevelo intézetekben. A népre kiilonds figyelemmel nem
voltunk.” Ez érzédik a konyv szerkesztésén is. Nagyon sok latin szovegl tételt bevesz,
amelyeknek némelykor gregorian, de sokszor XIX. szdzadi egyhézias stilusu dallama
van. Hennig zeneileg is magasan képzett jezsuita pap volt, ezt az is mutatja, hogy a ko-
tetbe bekeriilt Baini Pange lingua-ja, és J. S. Bach, M. Haydn, Scarlatti egy-egy darab-
ja. Emellett zeneszerz6i ambicioi is érvényesiilnek 94 ének (ebbdl harom Szt. Alajos
iinnepére) €s egy teljes mise erejéig. Az énekek koziil sok a Tarkanyi— Zsasskovszky
kotetbdl valo: sokszor atmend vagy kromatikus nyolcadmozgassal diszitve, de tobb csak
szovegében azonos, a dallam 0j. Az eldz6 gyljteményhez hasonloan a dallamoknak
Melodia antiqua elnevezésli homalyos besorolasat talaljuk, amelyben a népénekek min-
den rétege megtalalhato.

Az eddigiekben bemutatott csoporthoz sorolhatok egyes kisebb jelentdségi, helyi
vagy iskolai haszndlatra szolgald énekeskonyvek is. Ilyen Kossovits Jozsef budapest-
terézvarosi plébaniai egyhazkarnagy 1885-ben kiadott Egyhdzi Ima- és Enekgyiijtemé-
nye, amelyben a 104 ének zome a Zsasskovszky-énektarbol valo, kiegészitve néhany sa-
jat és helyi hasznalata dallammal, kétszélamu letétben, ami sokszor csak tercelést jelent.
Egyszélamu a Kassan 1901-ben megjelent Kussinszky Arnold: Egi Szovétnek kiad-
vany, amely a Zsasskovszky-gyiijtemény kivonata 110 énekkel, kiegészitve egy latin
nyelvii gregorian Te Deum-mal és iinnepi vesperassal. Josvay Gabor lathatoan Kapossy
énektarat tekintette mintanak, amikor Lelki gyongyok cimmel Osszeallitotta konyvét
(1914), amelyben dominalnak Zsasskovszky, Kapossy, tovabba sajat dallamai, és atve-
szi a forrasmegjelolés formdjat is: 4 nép ajkarol, Kantorok ajkardl. Praktikus okokbol
adta ki Egyhdzi Imdk és Enekek gytijteményét Balogh Istvan és Kapossy Gyula 1927-
ben Szegeden. A kotet tartalma megfelel az el6szdban irtaknak: ,,Semmi onkéntes ujitds
nincs benne, csak a régiekhez valo ragaszkoddas. Osszegytijtottiik mindazokat az éneke-
ket, melyek altalanosan el vannak terjedve, ... Tegylik hozza: a Tarkdnyi—Zsasskovszky

énektar révén.

3 Katholikus Szemle XXII. évf. 967. o.

29



Ekkor azonban mar elindul egy masik gondolkodasmod, amely a mult hagyoma-
nya felé fordul, és a régi énekeskonyvek értékes anyagat hozza felszinre, de err6l mar a
fejezet elején részletesen szoltunk. Bogisich Mihaly az elsd, aki XVI-XVII. szdzadok
forrasainak nehezen olvashatod lejegyzéseit probalja megfejteni, és ezt gyakorlati énektar
formajaban nyilvanossigra hozza az Oseink buzgdsdga cimmel négyszolami
vegyeskari letétben 1888-ban. Ezt mar az eldszéban megfogalmazza a kdnyv szerzdje:
,» A madsodik rész az egyhdzi énekeket foglalja magaban. Az egyhazi év tinnepkorei sze-
rint — kezdve a legrégibb magyar zene-emlékektol a fejlédési idorend nyomdan csaknem
napjainkig — ezen részben 135 énallo énekszamot 160 dallammal kozlok, melyek koziil a
legregibb magyar énekek mintegy négyszaz év elott csendiiltek meg templomainkban™ —
majd felsorolja a forrasokat: Kisdi: Cantus Catholici (1651), Szegedi: Cantus Catholici
(1674), Szelepcsényi: Cantus Catholici (1675), Naray: Lyra Coelestis (1695), XVII.
szazadi Turoci Cantionale, Bozoki Mihaly énekeskonyve (1797) — és igy folytatja: ,, 4
160 dallam koziil a hitujitas elotti korra 23 ének esik. Ide tartoznak a hitujitas elotti
nyelvemlékekben feltalalhato énekek és mindazon templomi énekek, melyek a Kisdi Be-
nedek féle Cantus catholici kétetben regi ének vagy mas regi ének czim alatt fordulnak
el s a melyeket én is régi ének névvel jelzek. Felvettem tovabba 65 oly éneket, melyek a
XVII. szazad utan feledékenységbe mentek, vagy a XVIII. szazad vége felé eredeti alak-
Jukbol kiforgatva jelentek meg. Ezen dallamokat a maguk eredeti tisztasagukban eleve-
nitem fel. A tébbi énekek, melyek a mult és jelen szdzadbol szarmaznak, tobbé-kevésbé
ismeretesek,...” — végezetiil igy fejezi be: ,, Konyvem czélja: a magyar kath. templomi
eneknek uj lendiiletet adni, vagyis a régi irott és nyomtatott konyvek sargulo lapjain
szunyadozé énekeket 1ij életre ébreszteni.”' Oriasi valtozas ez az eddig targyalt énekes-
konyvekhez képest; sajnos, a megvalositds nem maradéktalan, mert Bogisich a nehezen
olvashato kottdkban sokszor eldjegyzéseket, kulcsokat értelmezett tévesen.
Ehhez a kotethez kozvetleniil kapcsolodik egy 1896-ban Egerben megjelent kisebb
hangjegyes kiadas, amely Tarkanyi B. Jozsef korabban szerkesztett Lelki Manna cimi
imadsagos konyvének kottas kiegészitése, melyre Bogisich Mihalyt kérték fel. A szer-
kesztok neve jelzi a kiadvany tartalmat: az énekek nagy része valogatas a Tarkanyi—
Zsasskovszky énektarbol, kiegészitve Bogisich Oseink buzgésdaga kotetébdl.
A reformgondolatok masik vonulata sarkallja Kersch Ferencet, az Orszagos Magyar
Cecilia Egyesiilet alelnokét a Sursum corda! nagyszabasu kantorkonyvének megalkota-
sara. Az egyesiilet a programjai kozott hirdeti meg egy egységes kantorkonyv 1étrehoza-
sat,” amelyre Kerschet kéri fel, igy keriil kiadasra 1902-ben. A kényv azt a cecilianus

elvet akarja megvalositani, mely szerint az tinnepélyes és énekes miséken a gregorian li-

™ Bogisich Mihély: Oseink buzgésdga Bp, 1888.
> Mayer K.KEZ 1899: 78.
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turgikus tételeknek vissza kell nyerniiik elsébbségiiket. A gylijtemény nagy részét ezek a
gregorian énekek teszik ki orgonakisérettel ellatva, az egész egyhazi évet feldlelve. A
népénekek szama alig haladja meg a sz4zat, de mint az el8sz6bol kideriil: Kersch nem a
szambeli tulsulyra torekedett, hanem egyrészt a régi énekeskonyvek énekeibdl valoga-
tott, bevallottan segitségiil hasznalva Bogisich Oseink buzgdsdga kiadvanyat, masrészt
az 0jabb dallamokbdl, amelyek egyhazias szellemet képviseltek. Forrasnak nevezi meg
még Bozoky, Szepessy, Zsasskovszky, Hennig, Lanyi gy(ijteményeit>’® és tobb kéziratot.
Az énekeket attekintve a kovetkezOképpen alakul Osszetételiilk: a 108 népénekbdl 58
ének a Tarkanyi—Zsasskovszky énekkonyvben is megtalalhatd, 24 éneket Bogisich
nyoman vett fel, 10 éneket Kersch kdzvetleniil a régebbi forrasokbol (Szelepesényi CC
1675, Bozoki Mihdly énekeskonyve 1797, Kovacs Mark énekeskonyve 1842) emelt be,
4 éneket kortars énektarbol (Hennig A.: Egyhazi énekek 1898, Lanyi-Greksa: Cantate
1898), 7 dallam Kersch sajat szerzeménye, 4 mas szerzotél szarmazik, 1 pedig a Mohr:
Jubilate német gylijteménybdl. A kor tuddsaval egyezd, jo zenei képzettségli gyakorld
egyhazzenész higgadt valogatasdnak eredménye ez. Elterjedni igazabdl nem tudott, va-
l6szintlileg a latin nyelvl liturgikus tételek talsulya miatt, ezért nem igen talalt befoga-
dasra; tovabba az igényes, nem konnyen jatszhaté orgonakiséretek, elé-, koz- és utdja-
tékok okozhattak gondot a kantoroknak. A kantorkdnyv 1906-ban megjelent kis méretii
ima- és énekeskonyv forméban is dr. Babura Laszlo és Kersch Ferenc gondozéasaban
ugyanezzel a cimmel és kissé szlikitett énekanyaggal.

A magyar cecilianistdk, mivel gondolataik csak nagyon sziik korben keriiltek elfogadas-
ra, ¢s altalaban tdmadasok kereszttiizében hangoztattak nézeteiket, elhataroztak, hogy az
elfogulatlan, el6itéletektél mentes, nyitott gondolkodasu didkokon keresztiil probaljak
elképzeléseiket terjeszteni. Ezért ebben az idében sok kiadvany jelent meg a tanuloifju-
sdg szamara, imadsagos és énekeskdnyvet egybefoglalva. Ezekrdl osszefoglaloan el-
mondhatjuk, hogy megjelennek benniik a latin nyelvii liturgikus tételek (zenei anyagu-
kat nem célunk most targyalni), a népénekeket pedig azokbdl a régebbi és sajat
korukbeli forrasokbol valogattak, amelyekkel Kersch kantorkonyve kapcsan mar meg-
ismerkedhettiink. A Téarkanyi—Zsasskovszky énektarbol atvett énekek szama csokken;
sajat szerzemény csak egy-egy fordul eld; megjelennek a régi énekeskonyvekbol

Bogisich altal megfejtett dallamok. Ezek a kiadvanyok a kdvetkezok:

76 Bozoki Mihaly: Katholikus kar-beli kotas énekeskonyve Vac, 1797.
Szepessy Imre: Ahitat gyakorlatai Pest, 1857.
Tarkanyi—Zsasskovszky: Katholikus énektar Eger, 1855.

Hennig : Egyhazi énekek Kalocsa, 1898.
Lanyi—Greksa: Cantate 1898.
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Toth Antal-Niedermayer Antal: Jubilate Deo (Szeged, 1902.), Pokorny Emanuel:
Ajtatossdgi gyakorlatok (Bpest, 1903.), Demény Dezs6-Kiss Janos: Dicsérjétek az
Urat! (Bpest,1903.), Karsai Ervin—Szent-Galy Gyula: Imddsdagos- és énekeskonyv
(Kassa, 1907.),Tornyai Ferenc—Luspay Kalman: Laudate pueri (Gyor, 1913.),
Berauer Jozsef: Imddsdgos és énekeskonyv (Kalocsa, 1927.) gylijteménye.

Ezzel csaknem valamennyi jelentdsebb énekeskdnyvet attekintettiink, amely a
XX. szazad els6 évtizedeiben hasznalatban volt. Az énektarakbol kivalogatva azokat az
énekeket, amelyek szinte mindegyikben eléfordulnak, elénk tarul a kor népének-
alaprepertoarja (8-1. tablazat). A dallamok legnagyobb része (35) a XIX. szazadi stilus-
rétegbe tartozik; ennél kevesebb, de még mindig jelentds szamu (29) a XVIII. szazadi
barokk és klasszicista ének. A XVII. szazad régies és 0jitd rétegébe mar csak 23 ének
sorolhato, és mindossze 7 ének a kozépkori és XVI. szdzadi térzsanyaghoz. Megfigyel-
hetd még, hogy az 6sibb linnepkorokhoz (husvét, kardcsony) kapcsolddnak a régebbi
stilust darabok, mig az oltariszentségi és miseénekek kizardlag X VIII-XIX. szazadiak.

A konyvek egész énekanyagat tekintve, azokat kétféle szemlélet szerint csoporto-
sitottuk. Lattuk azonban, hogy a két csoport kdzott nincsen ¢€les kiilonbség az énekek
Osszetételét illetden, inkdbb csak finom, arnyalatbeli elmozdulds van annak iranyéba,
hogy nagyobb szamban jelennek meg a kotetben régi (XVI-XVII. szazadi) énekes-
konyvekbdl vett énekek, amelyek népénektorténetiink értékesebb torzsanyagabol valok.
A szemléletmodban torténik valtozas, egy-egy gylijtemény mar nem akar a sajat kora-
ban hasznalatos, kiilonb6zd szintli énekek tdrhéza lenni, feldusitva szerkesztdjének ze-
neszerzOi ambicidjabol sziiletett szerzeményekkel. Inkabb az el6zé szazadok magyar
forrasaibol kutatdémunka eredményeként valogatott értékes énekek valnak fontossa. En-
nek nyomai jelennek meg az énektarakban, de szisztematikus megvaldsitisa csak az

1931-es Szent vagy, Uram! népénekgytijteményben torténik meg.
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2. ANEPENEK SZEREPE HARMAT ARTUR ELETPA-
LYAJABAN

2005-ben, Harmat Artar sziiletésének 120. évfordulojan elmondhattuk, hogy az
¢letmiivének és munkassaganak minden teriiletére kiterjedd, szisztematikus feldolgozas
nem tortént meg. 1985-ben ugyan megjelent egy emlékkonyv a 100. kerek évforduléra,
ebben sok értékes informdciot tartalmazé tanulmany olvashatd Lukin Laszld, Rajeczky
Benjamin, Nagy Olivér, Bucsi Laszl6, Perényi Laszlo és P8dor Laszlo tollabol.”” Ezek-
bol képet kaphatunk Harmat Artur zeneszerzoi, karnagyi, egyhdzzenei, pedagogiai és
szervezOi tevékenységérdl, de nem a teljesség igényével. Miiveinek és publikacidinak
jegyzékét lanya, Maros Rudolfné Harmat Jerry allitotta dssze szintén az emlékkonyv
szamara, de sajat nyilatkozata szerint: ,, Edesapdm valamennyi miivét jegyzékbe foglalni
ma még lehetetlen. Jelen vallalkozasomat csak kisérletnek tekintem. Igaz, hogy munkai-
rol folyamatosan készitett feljegyzést, de elég hianyosan.”
Jelen fejezetnek sem célja e hiany potlasa, inkabb a Szent vagy, Uram! népénektar 6sz-

szeallitojanak €letpalyajat a népénekre fokuszalva szeretné bemutatni.

2.1. Gyermekkor, tanulmanyok

Mar egészen kis koraban kdzvetlenebb kapcsolatba keriilhetett az egyhazzenével,
mint egy atlagos templomba jaré gyerek, az anyai nagysziilei révén, mivel nagyapja,
Zimay Antal orgonista volt, nagyanyja pedig, Matuss Anna orgonista lanya. Kénnyen
feltételezhetjiik, hogy mar ekkor dntudatlanul is magéba szivhatta a korban hasznalatos
népének repertoart.

Az elemi osztilyok elvégzése utan, a nagyszombati Katholikus Erseki Fégimnazium ta-
nuldja volt, ahol az iskolai zenekarban hegediilt. 1899-t61 Esztergomban a Kiralyi
Katholikus Tanitoképezdében folytatta tanulmanyait. Itt keriilt kapcsolatba a kivald
egyhazzenésszel, Kersch Ferenccel, az esztergomi Bazilika karnagyaval, akit6l egyhdz-
zenét tanult.”®

Kantortanitéi oklevele mellé, 1908-ban az Orszagos Magyar Kirdlyi Zeneakadémidn

nyer diplomat kdzépiskolai ének tantargy tanitisara.

" Harmat Artir Emlékkonyv 1985.

8 Kersch Ferenc a magyarorszagi cecilianizmus egyik kimagaslo képviselSje, aki éppen ebben az idé-
szakban dolgozott a 1902-ben megjelent Sursum corda kantorkonyvén, igy novendéke minden bizonnyal
betekintést nyerhetett az énektar elékésziileti munkajanak folyamataba.
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Nyari szabadséagai alatt tanulmanyutra megy: Pragaba 1910-ben és Berlinbe 1911-ben.
Albanus Schachleiternél, az emmausi kolostor apatjanal gregorian éneket és orgonat ta-
nul, mig Max Astnal karvezetést és énekpedagdgiat.

191-14 kozott ismét a budapesti Zeneakadémidn képezi tovabb magéat, zeneszerzés sza-
kon.

2.2, Betoltott allasok, tisztségek

Harmat Artur palyajat Nyitran kezdte tanitoként, mellette a Piarista Fégimnazi-
umban tanitott éneket, miikodott orgonistaként és az Egyhazi Zeneegylet karnagya volt.
A Zeneakadémia zeneszerz¢és szakdnak végzése kdzben szintén tanitdssal tartotta fenn
magat, a fovaros elemi iskoldiba Kacsoh Pongrac hivta 6raad6 énektanarnak.

Palyéja az 1. vilaghaboruban letoltott négyéves szolgalat utan ivelt fel: 1920-ban atvette
a sulyos beteg Kacsoh Pongractol az énekoktatasi szakfeliigyeldi és a fovaros zeneligyi
el6adoi munkat, majd halalakor 6t nevezték ki ezekbe a tisztségekbe.”

1922-t61 a Felsébb Zeneiskola zeneszerzéstanara, majd 1924-t6l fdiskolai tanarként
egyhazzenei targyakat (gregorian éneket, egyhazzenei rendeleteket, népéneket stb.) ok-
tatott a zeneszerzGs hallgatoknak a Zeneakadamian.*® Ugyanitt — kiilfoldi (rémai, berli-
ni, regensburgi) tapasztalatok alapjan — megszervezte az egyhazzene tanszakot, amely
1926-t61 1949-ig, megsziintetéséig miikodik iranyitasa alatt.

Ezen 4llasok mellett a fovaros legjelentésebb egyhazi és vilagi énekkarainak vezetdje
lett: 1921-t61 Palestrina Korus®', 1923-t61 Budai dalarda, 1924-t51 Magyar Dalosszovet-
ség ¢és Belvarosi Foplébaniatemplom, 1938-t61 1956-ig Szent Istvan Bazilika.

Az 1920-30-as években megtalaljuk Harmatot a magyarorszagi egyhazzenei reform-
mozgalom két jelentds szervezetének (Katholikus Kéantor Szovetség, Orszdgos Magyar
Cecilia Egyesiilet) élmunkésai kozott, majd vezetdposztjain. 1926-t6l a szovetség lapja-
nak, a Katholikus Kantor folyéirat zenei részének egyik szerkesztSje."” Az 1918-ban
megszint OMCE ujraalakulasdban jelentds szerepe volt Harmatnak, mint az elokészitd
bizottsag egyik tagjanak.*”> Az 1926. jun.15-i diszkozgyiilésen alelndknek,™ 1933-ban

tarselndoknek, majd diszelnoknek valasztottak.

" KK 1924/a:12

80 KK 1924/b: 46.

81 KK 1923: 1.

%2 Kunst F. KK 1926: 3.
8 KK 1926/b: 34.

% KK 1926/a:123.
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Nemzetkozileg is elismert egyhdzzenei szakemberré valt; bizonyitja ezt, hogy bevalasz-
tottdk a frankfurti Internationale Gesellschaft flir Erneuerung der Katholischen
Kirchenmusik tanécséaba.

Vilagi zenei szervezetekben is jelentds poziciokat toltott be: a Magyar Zenemiivészek
Szabad Szakszervezetének alelndke, a Szent Istvan Akaddmia rendes tagja, a Bartok Bé-
la Szovetség tarselndke volt.

A 1II. vildghdborl utan, korlatozott lehetdségek mellett is folytatta egyhazzenei tevé-
kenységét, ahol erre lehetdség nyilt, tobbek kozott a budapesti Kantorképzd Tanfolyam
tanaraként.

Ebbdl az attekintésbdl jol lathatjuk, hogy mind az éltalanos zenekultarankban, mind az
egyhazzenei életlinkben betoltott funkcioi révén nagy ralatasa lehetett ezekre a teriile-
tekre (ezen beliil a népének helyzetére) és faradhatatlan munkajéval nagyban segitette
mitkodésiiket.

2.3. Miivei, kiadvanyai, publikacioi, eléadasai

Harmat nagyon gazdag életpalydjat mutatja, hogy egész életén ativeld, rendkiviil
aktiv tarsadalmi tevékenysége mellett mint zeneszerz6 is termékenynek mutatkozott,
mert nagyszdmu kompozicioét hagyott maga utan, amelynek azonban maig nem tortént
meg a teljes korli jegyzékbe vétele. A miivek attekintéséhez alapul szolgéalhat a fentebb
emlitett emlékkonyvben talalhatd ,, A zeneszerzo” cimii tanulmany, Nagy Olivértdl, va-
lamint a Harmat Jerry altal sszellitott miijegyzék ®
Ezt a jegyzéket attekintve lathatjuk, hogy kompozicidi tilnyomo része egyhéazi vokalis
alkotas, amelybdl a legtobb a capella, de szamos vegyeskari mi talalhatd orgona- €s ze-
nekari kisérettel is. Ezek a tételek az egyhazi év kiilonb6zo linnepeinek proprium fel-
dolgozésai vagy ordindriumok. A magyar szovegli motettdk népénekeket dolgoznak fel,
amelyek kozott megtalalhatjuk a Harmat altal felkutatott régi énekeskonyvek (Kisdi:
Cantus Catholici, Naray: Lyra Coelestis stb.) darabjait; valamint a szerz6 népénekfel-
dolgozasai vegyeskarra (43), 2-3 szélama egynemti karra (4), férfikarra (1).
Legjelentdsebb kiadvanya, jelen tanulmany targya, a Szent vagy, Uram! énektar (1931),
amelynek kozvetlen elézménye Naray Lyra Coelestis (1693) kodexébol 30 ének revide-
alt megjelentetése Harmat harmonizalasaban (1924). Ezek szerves folytatasai a kés6bb
kiadott liturgikus gyljtemények Werner Alajossal kozosen szerkesztve, a Cantus
Cantorum szertartaskonyv (1948) és a négy passio turbait tartalmaz6 kiadvany, amely

csak 1974-ben jelent meg nyomtatasban.

% Harmat Artir Emlékkonyv 1985: 160.
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Kiilfoldi tanulmanyutak tapasztalatai révén és elmélyiilt kutatasai alapjan publikécioi
kozott megjelentek egyhazzene-torténetiinket bemutatd, az akkori viszonyokat feltard és
a jovo feladatait kijelold irdsok. Tanulmanyokat k6zolt a gregoridnumrol, a népénekrol,
a klasszikus vokalpolifonia nagy mestereirdl (Palestrina, Lassus stb.) és azok miiveirdl.
Ezen targykorokben szamos, a radidban elhangzott eléadésa is fennmaradt.*®

A Harmat Artur altal 1étrehivott egyhdzzenész-képzés kantori és féiskolai szintli megva-
lositasanak koncepcidja és gyakorlati kivitelezése is nyomon kovethetd folyoiratokban

megjelent cikkeib8l.”’

24. Felkérés az uj népénektar szerkesztésére

A magyarorszagi egyhazzenei reformmozgalom elinduldsakor, szervezetének
(OMCE) mar a kezdetekkor a célkitlizései kozott volt a rendkiviil vegyes népének-
repertoar megsziirése €s egy egységes kantorkdnyv Osszeallitdsa. Bogisich Mihdly ne-
véhez fiizddik 6si népénekeink felkutatisa és annak megfejtési kisérlete (Oseink buzgé-
saga 1888.). Kersch Ferenc adott ki 1902-ben Sursum corda cimmel kantorkonyvet, de
ennek fOcélja a gregoridn liturgikus misetételek elterjesztése volt, amitdl a papok, hivek
nagy tobbsége idegenkedett, és az alulképzett kantorok kdrében sem volt nagy sikere az
igényes orgonakisérettel ellatott gyiijteménynek, igy elterjedése akadalyokba iitkdzott.
Az 1926-ban ujjaalakult OMCE mar koézponti feladatnak tartotta egy j népénektar 1ét-
rehozasat, és annak megszerkesztésére intézébizottsagot allitott fel,* s6t sikeriilt a Piis-
poki Kart is az iigy mellé allitania.* Ettél kezdve folyamatosan napirenden volt az
énekgylijtemény kiadasanak sziikségessége. Mivel Harmat Artar az OMCE ujraalakula-
saban oroszlanrészt vallalt, majd bekeriilt a vezetdségbe €s konkrétan az 1 énektar inté-
zObizottsagaba is, szinte természetesnek tiint, hogy Ot kérték fel a kantorkdnyv szerkesz-
tésére.”’ Alkalmassa tette erre a népének teriiletén végzett szivos kutatomunkaja révén
szerzett szakértelme, amelyet mar el6z6 kiadvanya is bizonyitott. (Naray: Lyra coelestis
kiadvéanya, 1924) A szerkeszt6tarsa most is Sik Sandor, a piarista koltopap lett a szove-
gek atdolgozasaban, mint 1923-ban.”’ Ilyen elézmények utan indulhattak meg az 1j

népénektar megjelenésének eldkésziiletei.

% Harmat Artar Emlékkonyv 1985: 175.
1. m: 175.

8 Sztara S.KK 1926: 8.

¥ KK 1926/c:16.

P KK 1927/a: 65.

KK 1927/b:66.
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3. ASZENTVAGY, URAM! NEPENEKTAR KELETKEZESTOR-

TENETE
3.1. Elozmények, elokésziiletek
3.1.1. Elézmények — Harmat—Sik: Lyra coelestis 1924

A Harmat Artar és Sik Sandor szerzéparos nevét mar az 1924-ben megjelent Lyra
Coelestis Valogatott énekek Naray Gyorgy 1695-ben megjelent hasonlo cimii, kotas
konyvébol kiadvanyon megtalaljuk. 30 dallamot adtak ki orgonakiséretes feldolgozas-
ban a XVII. sz4zadi énekeskonyvbdl, az énekek alapos szoveg- és dallamrevidealdsa
utan.

A Naray gytjtemény 31 latin és 109 magyar éneket tartalmaz 109 dallammal, vannak té-
telek, amelyek latinul és magyarul is szerepelnek. (8-2. tablazat)

A tablazatban Osszefoglalt szerkezet koveti a XVII. szadzadban altalanos énekeskdnyvi
felépitést (Id. részletesen a IV. 2. fejezetet): évkozi—Temporale—Sanctorale—zsoltarok—
litiniak—vesperak, és megjelennek a tropizalt Kyriék. A gylijtemény Osszeallitoja, Naray
a tudomany mai megitélése szerint eléggé szabadon bant a kiilonbozd korabeli forra-
sokbol atvett dallamokkal, mondhatni 6nkényesen alakitott a dallamon és szdvegen.
Osszehasonlitd elemzések alapjan afelé hajlunk, hogy inkabb Néray atalakitd hajlama-
nak a kovetkezményei az aprobb eltérések, mint kora népi gyakorlatanak, de ez még to-
vabbi kutatasok targya lehet.””

A tobb mint kétszaz évvel koradbbi énektarbol valogatott kiadvany bizonyitja, hogy a
XIX. szdzad végén elindult historizmus nyoman Harmatot mar ebben az idében foglal-
koztatta az ,,0si dallamok™ felkutatdsa, vizsgalata, tovabba az arra érdemes énekek fel-
elevenitése és gyakorlatba iiltetése. Errdl igy ir Eloljaro irdsdban:

., Kis gytijteményiinkben nem taposunk toretlen utakat. Igen érdemes elodok mar évtize-
dek ota soprogetik a feledés porat azokrdl a kincsekrol, melyeket a XVII. szazad kotds
énekeskonyvei rejtegettek magukban.””>

Konkrétan felsorolja ezeket az elddoket és munkaikat: elséként Bogisich Oseink buzgé-
saga ima- és énekgylijteményét (1888), majd Lanyi—Greksa: Cantate konyvét (1898),
Batori Lajos Gyakorlati 6sszhangzattan tankonyvét és Kersch Ferenc Sursum corda
(1902) énekgytijteményét.

2 Papp G. 1970: 48.
% Harmat-Sik: Lyra coelestis 1924: 1.
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Felismeri ezek hianyossagait, példaul igy nyilatkozik Bogisichrdl: ,, Megfejtéseihez
azonban szo fer, lejegyzéseiben tobbszor elter az eredeti melodidktol, onkényesen javit

" Majd Lanyirdl: ,, ...a régi dallamokat kegyeletesebb, hozzaért6bb és az erede-

rajtuk.
tihez hivebb megfejtésben hozza, mint Bogisich, bar dallammddositdsoktol 6 sem riad
vissza.”” A szézadfordulon megjelent énektarakban is szerepelnek XVII. szazadi dal-
lamok elvétve: ,, Ezek azonban nem ondllé kutatdsok és megfejtések eredményei.””’
Harmat ebben szeretett volna eldrelépni, hogy az eredeti format vizsgalva, mas XVII.
szazadi forrasokkal dsszevetve, alapos analizis utan kozolje a dallamot. A Naray-féle ki-
adas hangjegynyomasa rosszabb, mint az 1651-es Kisdi Cantus Catholicié: kulcsok,
hangjegyek, modositojelek cstisznak el a vonalkdzrdl vonalra vagy forditva. Harmat he-
lyesen felismeri: ,, ...a dallamok régebbi kutatoi és megfejtoi mulasztasokat kévettek el:
ok beérték azzal, hogy Ndraynak a hangjegyeit — a hibakkal egyiitt — lekopizaltak.
...Elképzelheto, hogy ily koriilmények kozt a dallam helyes megfejtése csak a dallam-
szerkezetnek a legaprobb részletekig valo megvizsgalasa és az osszes variansokkal valo
gondos Gsszehasonlitdsa utdn torténhetett meg.”’

A dallam atvételeknél ez az alapkoncepcidja: ,, A mi gyiijteményiink dallamban teljes
hiiségre torekszik. Minden latszolagos eltérést vagy modositast esetrol-esetre megindo-
koltunk. ...Ritmus dolgdban mdr t6bb szabadsiggal kényszeriiltiink élni.”*® Ezt a
Néray- kotta bizonytalan ritmus- és iitemjelzésével indokolja. Forrdsmunkara utalnak az
egyes énekeknél a variaciokat, modositasokat feltiintetd megjegyzések.

akivel a kovetkezOk szerint dolgoztak: ,, Egyébként a szovegek megallapitasanal vezeto
elviink volt: lehetoleg megovni a régi, szdazadok megszentelte szoveget. Eltérést csak ott
engedtiink meg magunknak — de ott aztan minden esetben — ahol az értelem vagy a dal-
lam magasabb szempontja elkeriilhetetlenné tette. De az ilyen helyeken is iparkodtunk
megtartani az eredetinek stilusat, sét lehetéleg hangulati drnyalatat is.”*’ Ehhez tobb-
nyire tartottak magukat, viszont ahol sziikségesnek lattak, teljesen lecserélték a szoveget
(11 éneknél uj szoveg és kettonél magyar forditas talalhato).

A szerkesztd gyakorlati hasznélatra szanta a kiadvanyat, ezért négyszolami orgonakisé-
rettel latta el.

A Naray-kotet 109 éneke koziil tablazatban foglaltuk 6ssze azokat, amelyeket Harmaték

tematikus elrendezésben jelentettek meg.

% Harmat-Sik: Lyra coelestis 1924: 1.
%1 m.

% m.

7. m.

% i m. I

i m.
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A 30 énekbdl 13 keriilt be a SzVU! énektarba (8-3. tablazat) és az eredeti Naray—
konyvbdl még masik 10 (8-4. tablazat).

Ez azt mutatja, hogy késébb a SzV'U! énekeinek valogatasa kozben ujabb forrasok ala-
posabb megismerésének birtokdban valamelyest modosult az énekek értékelése. Kima-
radtak az ,, aligha magyar sziiletésii”'”’ népénekek, persze itt a mai értelmezés szerint
inkabb gy fogalmazhatunk, hogy a XVII. szdzad barokkos 11jitd rétegéhez tartozo6 éne-
kek (pl. Harmat—Sik LC 2. 4. 8. 9. szdmu), és inkabb a hagyomanyos réteg darabjai ke-
riiltek a helytikbe (pl. SzVU 227. sz.). A Harmat-Sik Lyra Coelestis kiadvany SzVU!-ba
atkeriilt énekeinek dallamainal és szovegeinél mar eltérés nincs (kivétel a SzVU 152. sz.,
amelynél mas forrasbol kozli a dallamot). Egyediil a transzpozicid valtozik — lentebb
keriil egy kis- vagy nagy szekunddal, hogy a gytilekezet szdmara konnyebben énekelhe-
to legyen —, és a harmonizaldsban tapasztalhatunk eltéréseket.

Harmat ¢és Sik eme munkdjat bizton tekinthetjiik a SzV'U! el6zményének a fentebb fel-
sorolt szempontok miatt, hiszen ez mutatja, hogy kiszélesedett kdrben ugyanazt a mun-
kat folytattak tovabb az egységes népénektar elkészitésének felkérése utan. Valosziniileg
ennek a kiadvanynak az ismerete befolyasolta az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet és
az Orszagos Kantorszévetség dontését abban, hogy ezt a szerzOparost kérték fel a gytj-

temény Osszeallitasara. (Ld. részletesen a Il. fejezetet.)
3.1.2. Elokésziiletek

A Szent vagy, Uram! népénektarral kapcsolatos, az eldkésziileti munkéakat doku-
mentalo feljegyzések toredékesen minden, rendszerezés nélkiil, a Harmat-hagyaték vé-
letleniil megmaradt részében, hosszu kutatas utdn magantulajdonban voltak megtalalha-
tok. (Ld. részletesen a Bevezetésben.) Tehat nem katalogizalt anyagrdl van sz6, hanem
tematikusan és kronologiailag teljesen 0sszekeveredett, rendkiviil toredékes dokumen-
tumhalmazrol, amelyek k6z¢ Harmat mas jellegli munkajaval kapcsolatos iratai is beke-
veredtek. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy ezek eredetileg szisztematikusan rendszere-
zettek voltak, — erre utalnak a forrdsonként felcimkézett iratgylijték (K4joni,
Szelepcsényi, Bozoki stb.) —, amelyekbdl az idok folyaman, a kiillonbozd athelyezések
alkalmaval a lapok tobbsége elveszett, €s a megmaradt rész is teljesen Osszekeveredett.
A lapok egy részénél a datalast segitette, hogy Harmat kézirdsos jegyzetei datummal el-
latott levél, hivatalos irat vagy miisorlap hatuljan vannak. Els6 latasra azt gondolhat-
nank, hogy a gylijtdémunkdbdl szarmaz6 feljegyzések mind az énektér kiadasa eldtti ido-
szakbol szarmaznak. Eppen a papirokon olvashatd datumok tantiskodnak arrél, hogy

Harmat a gyijtemény megjelenése utan is folytatta a népénekekkel kapcsolatos kutato-

95 m. 5.
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munkajat, és valojaban ebbdl az idészakbol maradt tobb dokumentum. (Errdl részlete-
sebben az V. fejezetben lesz sz6.) Fellelhetdk olyan irdsok is, amelyek nem datumozott
papiron szerepelnek, igy nem tudhatjuk, vagy eseteként mas adatbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy a SzVU! kiadasa el6tti vagy utani idébol szarmaznak. Ezeket elérebocsatva, a
fennmaradt anyagbol probaltuk meg rekonstruédlni az énektar megjelenése eldtti munka-
folyamat fazisait.

Az 1927-29 koz¢ es6 idészakban végzett gylijtdmunkanak a dokumentumai arr6l
tantiskodnak, hogy Harmat a feladat elvallalasa utdn nagy energidval, koriiltekinten,
meghatarozott koncepci6 alapjan latott munkéhoz. Gondolatainak nagy részét ez a téma
kothette le, mert mindenféle papiron (nyugtak, meghivok, miisorlapok, hivatalos levelek
hatuljan) fellelhetok feljegyzései az eldkésziileti munkékkal kapcsolatban.

Elséként 0sszegyljthette a sajat kordban hasznalatos vagy kiadott énekeskonyveket, er-
16l tantskodik harom gépelt oldal (8-1. melléklet), amelyen felsorolja ezeket. A listabol
kideriil, hogy minden fellelhetd jelentdsebb nyomtatott kiadvanyt szdmba vett. Sok fel-

. . e . 1 s 101
jegyzés van a korabbi énekeskonyvekrdl is,

szinte valamennyi kiadvany szerepel a
jegyzetei kozott, amelyeket a SzVU! gylijteményében a forrds megjelolésnél vagy a
Megjegyzés rovatban megemlit. (A IV/1. fejezetben errdl részletesen szo lesz, ezért itt
most nem soroljuk fel.)

Az elsddleges forrasokat miizeumokban, kdnyvtarakban kutatta fel, nem elégedett meg
az ¢énekek késobbi, masodlagos kiadasaval. A mizeumi kutatasairol tantiskodnak a
konyvek jelzeteinek feljegyzései,'”> amelyeket emlékeztet6iil irt fel maganak, hogy mi-

nek kell utdnanéznie.

101 ., Osi (reformdcié eldtti) magy. Enekek a Peer-Codex-b6l 1508: Angyaloknak nagysdgos asszonya, O
kegyes sziiz Maria, Dicséséges sziiz Maria, Idvezlégy kegyelmes szt. LaszIo kiraly. Ide sorolhatok a 1651-
es Cod. ,,Mas régi enek” dallamai. Csak szévegek (?)” Harmat kézirasaval egy 1926-os naptarlap hatul-
jén. In Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

L 1llyeés Istvan: Halottas énekek 1749 (év?) —242.0. (Oh édes Megvaltom)” Harmat kézzel irott jegyzete.
Inim.

,Kisdi: 48. 91. 104. 105. 109. 111. 114. sz. Litaniak. Felveendok. Szelepcsényi 24.27. Szegedi helyett 1ly-
lyés 19.

Szelepcsényi: Cantus Catholici 1675. 1703., Cantus Cath. Szegedi F. Lénart 1674., Kisdi 1651., Szent-
Mihalyi Mihaly: Egyhazi Enekes Konyv. IV, V. rész Eger 1798.

102 . Egerszegi krat. Fol. Hung. 1440., Ms. Mus. 189. (Nador-cod. 3 dallama 19. sz.-i masolatban), Ms.
111. Litaniak és tobb mas (latin) ének S.-basszussal (miizene) 1751. Theodosius Rakovanyi, Ms. Mus. 976.
(Szentes Moyses Dedk 1774.) Egy kis lapon Harmat kézirasaval.

., Bozoky Mihaly: A’jol meg.haldsra serkenté magy. Egyh. énekes konyv. (1806.) 8 alak, 141. o., szévegek.
Nemz. Muz. Lit. 648. sz., B. M.: Magy. Egyh. halotti Enekes-Konyv. (1857.) Kis 8 al. 170. o. Az el6bbi,
kissé bovitve. Nemz. M. Lit. 676.” Egy 1925. évi Magyar Dalosszovetség versenylap hatuljan Harmat

kézirasaval. In 1. m.
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Egyik lapocskan a népénektorténethez kapcsolodo bibliografiai felsorolast talaljuk.'®
Tobb énekeskonyv sajat tulajdondban is megvolt (Bozoki 1797, Bogisich 1888, az
1806. évi Reformatus énekeskonyv), és ezekben megtalalhatok ceruzéaval irt bejegyzé-
sei. Bogisich pontatlan forrdsmegjeldléseit tobb helyen megjegyzi. Mivel Harmat szé-
mara ismert volt a magyar gylijteményekben taldlhatdo népénekek egy részének német és
cseh kapcsolata, ezért biztosan foglalkozott a kiilfoldi szakirodalommal. Ezek koziil a
Biumker konyvnek van nyoma a feljegyzésekben,'® és a hagyatékaban megtalalhatd
volt Veit Choralbuchja.'”

Az igy feltérképezett forrasokbol utdna kivalogatta a szdmara hasznalhatoakat, és fel-
cimkézett dossziéba kigytlijtotte azokat, amelyeket a gylijteményébe beveenddnek gon-
dolt. Sajnos csak egy-két fedélap maradt meg ezekbdl, a bevalogatott énekek pedig az
1dok folyaman kihullhattak beldle. Egyediil a felcimkézés maradt meg és ceruzas fel-
jegyzés arrdl, hogy abbol az énekeskdnyvbdl melyik iinnepre hany éneket gondolt fel-
hasznalasra (8-2. melléklet).

Konkrét énekeket is felirt Harmat, amelyeknek nagy részét a mar kiadott énektarban is
megtalaljuk. Azutan egy kiilon mappaban a Fel nem vett énekek lehettek, amelyben saj-
nos mar mas papirok voltak.

Harmat a sajat maga altal végzett kutatdbmunka mellett a gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezd kantorokat is szerette volna bevonni az énekek véalogatasanak munk4jaba.
Ezért a Kantorszovetség felhivast adott ki a Katholikus Kdntor folyoiratban.'”® Az erre
beérkezd valaszok dokumentacidja viszonylag nagy szamban megmaradt a Harmat-
hagyatékban, féleg 1930-as datdldssal. A bekiildott anyag valosziniileg 6vatossagra in-
tette a szerkeszt6t, mert rendkiviil vegyes anyaggal talalta magat szemben. Sokan éppen
azoknak a XIX. szdzadi gyijteményeknek (Kapossy, Tarkanyi—Zsasskovszky) kevésbé
értékes darabjait ajanlottak (8-3. melléklet), amelyektdl Harmat meg akarta szabaditani
a jovo népénektarat. Masok sajat szerzeményeiket propagaltak (8-4. melléklet). Azért
akadtak értékes, eléremutato észrevételek is,(talan 8-5. melléklet), amelyek, ha egyeztek
Harmat koncepciojaval, felhasznélésra keriiltek.

Felvetettek a szakemberek bizonyos megoldandé problémékat: tobbek kozott svab terii-

letekrdl jelezték, hogy német énekeknek is be kellene keriilni a gylijteménybe (8-6. mel-

195 Bartalus 1. Adalékok a magy. Zene torténelméhez. Bakfark B. és eszterhdzy Pal. (Akad. Ertek. X.
két), A magyar egyhdzak zenéje a XVI. és XVII. szdban (A Kisfaludy-tars. Eviapjai. Uj folyam IV, kot.
1870), Erdélyi Pdl: Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szd.-ban. Kiilon lenyomat a magy. Konyvszemlébdl
(1899), Sagh Jozsef: Magy. Zenészeti Lexicon. Harmat kézirasaval. In i. m.

194 Bker 1. 376. 386. Jesu dulcis memoria, 415. 417. Omni die, 453. Ave rubens rosa, 561. Ndray és ?
279. stb.” Harmat feljegyzése ceruzaval.In i.m.

"% W. H. Veit 1846.

1% KK 1927:65.
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I¢klet), de ezt Harmat elvetette a szerkesztés folyaman. A masik kérdés a trianoni dontés
utan lecsatolt teriiletek gondja, ahol nem hasznalhattdk volna a gyiijteményt, ha bizo-
nyos énekek szerepelnek benne (Magyar Himnusz, Boldogasszony anyank). (8-7. mel-
1€klet) Ezt Harmat gy oldotta meg, hogy kiilon fiiggelékbe tette a kényes énekeket és a
volt magyar teriiletekre az e nélkiil késziilt példanyokat kiildték ki.

Az el6késziileti munka kovetkezd fazisabol megmaradt az SzV'U! impirumanak két val-
tozata. Ezeken a bevélogatott énekek vannak lekottdzva nagy kottalapokra. Az elsén
kézirassal a dallam szerepel kisérettel ellatva, a margén kiilonféle megjegyzésekkel. A
lapon fel van tiintetve az ének kezddsora, az elsddleges forras megjelolése €s mellette
Harmat ¢és Sik kézirasaval a dallamra, ritmusra ¢&s szovegre vonatkozd
megjegyzések(8-8. melléklet). Ezek altaldban a varidnsokat tiintetik fel, prozodiai kér-
déseket vetnek fel (8-9. melléklet), az eredeti forrds nyomdahibajara utalnak, amelyet
mas kiadvany 6sszehasonlitdsa alapjan javitottak (8-10. melléklet). A szoveg még kiilon
a masik oldalon szerepel Sik Sandor kézirasaval (8-11. melléklet). A kottalapok fejeze-
tek szerint vannak csoportositva. Ezek kozott még megtalalhatok a kotetbdl végiil kima-
radt énekek Nem megjegyzéssel (pl. Naray Lyra Coelestisének énekei: Atyaisten
mennyekbiil, Mennyei varos Jerusalem, Oh édes Jézusom) A masodik impirum a négy-
szolamu letétet tartalmazza aldgépelt szoveggel, egy-két aprod szovegjavitassal. Eloke-
rliltek a hagyatékbdl a kiadvany korrekturai, de ezek csak a nyomdai munkafolyamatot
tilkkrozik, 1ényeges informacioval nem szolgéalnak.

Az 1930-as években megjelentek a késziilé egységes népénektarral kapcsolatos reakci-
ok: cikkek és maganlevelezés formajaban. Méar a kotet kiadasa el6tt kialakult a tdmoga-
tok kore €s az ellentabor: ezek érvei jol nyomon kdvethetok a fennmaradt forrasokban.
Tobben lelkesedéssel fogadtak, hogy végre a sokféle kiadvany kavalkadja kozt megje-
lenik egy értd szakemberek altal 0sszedllitott, megfeleld szinvonalu kisérettel ellatott
énekeskonyv, amely Gtmutat6 lehet az orszag kantorai szamara (8-12. melléklet). Masok
aggodalommal fogadtak, hogy sok kozkedvelt ének kimaradt, a jol ismert dallamok és
szovegek valtoztatasait kritizaltak, ami kavarodast okozhat a hivek korében. A kiséretet
furcsanak és féleg tal nehéznek tartottdk a kantorok akkori képzettségéhez mérten
(8-13. melléklet).

Végezetiil az utolsé forrascsoport a nyomdai munkak eldkésziilet¢hez kapcsolodik. Tar-
gyalasok folytak a Szent Istvan Tarsulattal, am az nem vallalta a kiadast; az Egri Kiado-
vallalattal, és a Magyar Korus Zenemiikiadoval (8-14. melléklet), amelynek lelkes veze-
t61 (Bardos Lajos és Kertész Gyula) kaptdk a megbizast. A kevés haszonnal kecsegtetd
kiadas ellenére nagy hittel és lelkesedéssel fogtak a munkahoz. A levelezésekben sz6
esik a szerkesztok szerzoi jogdijardl is.

1929 masodik felében Sik Sandor is intenziven bekapcsolédik a munkaba a szovegek

gondozasaval, miutan Harmat kivalogatta a felhasznalhato énekeket.
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3.2 A szovegek gondozasa Sik Sandor kezében

Harmat Artir szerkesztOtarsa a népénektar Osszeallitasanal Sik Sandor piarista

szerzetespap volt. Nem véletleniil, hiszen koltoként ekkor mar verseskotetei jelentek

1 7
1 08

meg,'"” valamint irodalomtérténettel'™ és irodalomtudomannyal'® foglalkozo miivei is

ismertek voltak. 1930-ban, amikor még dolgozott a SzV'U! szovegein, tavasszal nevez-
ték ki a szegedi egyetem irodalomtdrténeti tanszékvezetdjének. A rola szolo életrajzi
irasok ezt a korszakat A nagy professzor cimmel illetik,'' kétségteleniil , kora egyik
legfelkésziiltebb, legmiiveltebb tuddsa volt.”'"" Az OMCE mér 1912-ben felkérte Sik
Sandort és Harsanyi Lajost népének szovegekreviziojara''? és Harmattal sem elszor
dolgozott kdzosen hasonlé munkin; mint mar emlitettiik, egyiitt adtak ki 30 éneket
Naray 1695-0s énekeskonyvébdl (1d. I1.1.1.).

Egy 1930. febr. 24-i keltezést levélen Sik mar azt irja Harmatnak: ,, Gézerdvel dolgo-
zom” (8-15. melléklet). Ez valoban igy lehetett, mert az 1929. év masodik felében kap-
csolddott teljes intenzitdssal a munkaba, és 1931. decemberében mar nyomtatdsban
megjelent a gylijtemény.

Az énekszovegek tekintetében a kovetkezo elveket fogalmazta meg Sik Sandor egy kéz-
irasos feljegyzésében:

1. Torekedni kell a régi énekeskonyvek szovegeinek megdvasara, de csak abban az
esetben, ha azok tartalmuknal és koltoi szépségiiknél fogva érdemesek arra.

2. Valtoztatni sziikséges a szovegen annak elavult, érhetetlen, homélyos nyelvezete
esetén.

3. M¢ég tobb valtoztatast kdvetel az énekelhetéség szempontja (ez féleg Harmat igé-
nye volt; Sik nem teljesen értett egyet vele, 6 tobb helyen meghagyta volna az ere-
deti szoveget). A régi koltészet nem torddott a prozodiaval, igy sokszor a versrit-
musa nem egyezett az litembeosztassal.

4. Mivel az értékesebb énekszovegek keriiltek kivalogatasra, ezért tartalmilag kevés-

bé sziikséges javitani azokat, inkabb csak rdviditeni kell. Ez féleg a XVI-XVIL
szazadi énekekre vonatkozik.

197 Szembe a Nappal. Versek, Németh, Bp., 1910. Beliilvalok mécse. Versek, Németh, Bp., 1912. Sik Sdn-
dor kélteményei, Elet, Bp., 1916. Maradék magyarok. Versek, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1920. Csend.
Versek, Pallas, Bp., 1924. Sarlosboldogasszony. Versek, Berlin, 1928. in Rénay L. 2000: 197.

1% 4 magyar irodalom révid ismertetése, Németh, Bp., 1923. in Rénay L. 2000: 197.

109 Mindszenthy Gedeon élete és koltészete, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1910. Kolcsey Ferenc az ember, a
gondolkodo, az iro. Kélcsey-breviarium, Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége, Bp., 1924.
Gardonyi, Ady, Prohaszka: lélek és forma a szazadfordulo irodalmaban, Pallas Kiado, Bp., 1929. in
Roénay L. 2000: 197.

"9 Baroti D. 1988: 194.

"' 4 magyar irodalom torténete. 1966: 170.

"2 Harsanyi Lajos levele Harmathoz. 1930. jil. 26. In Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.
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A nagyon népszerti énekeknél az elsd sort akkor sem kell megvéltoztatni, ha hibas.

6. A valtoztataskor fontos megdrizni a vers stilusat és a lehetdségekhez mérten han-
gulati arnyalatait. gy a régi szovegekben megmaradhatnak a ,,mondd, sziileték”
stb. régies kifejezések, sot ahol a hangvételt valtoztatnd meg, ott a prozodiai dbc-
cendk is meghagyhatok.

7. Maradhatnak a nyilvanval6 hibak abban az esetben szintén, ha késobbi stilusu na-
gyon népszerl énekrol volt szo.

8. A régi szovegeknél meg kell probalni felkutatni a legrégebbit, dsszehasonlitani a
kiilonféle valtozatokkal és 6tvozni azokat vagy kivalasztani a legszebbet.

9. Széamos esetben sziikséges 0j szoveget irni a régi dallamra, abban az esetben, ha a

meg6rzést érdemlé dallamhoz tartalmilag vagy stilusban silany szoveg tarsul. Uj

szOovegre azért is sziikség van, mert az 0j egyhazi tinnepeket (pl. Krisztus Kirdly,

Jézus Szive 4hitat stb.) szintén el kell latni énekanyaggal.'"

Ezek utan nézziik, hogyan alakult ez a gyakorlatban (8-5. tablazat). A tablazatbol a ko-
vetkezoket allapithatjuk meg: csak nagyon kevés olyan ének van, amelyiknek az eredeti
forrds szerint meghagyjak a szovegét; sok dallamra 0j verset irnak; ha meghagyjak a
szoveget, akkor is altalaban apro javitasokat végeznek rajta, hogy jobban énekelhetd le-
hessen; a latin verseknek 1) forditasat adjak. Jol illusztralja az apro6 prozodiai valtoztata-
sokat az 1930-ban a Katholikus Kantor mellékletében példaként megjelent, nagy vihart
kavart ének (Ez nagy szentség valoban) par sora: ,, Egyiitt van itt/ test és ver, Mely min-
den kincs/csel fel ér,” (Tarkanyi); ,,Jelen van itt/ test és vér, Minden kinccsel/ ez felér”
(Sik)

Az 1931 eldtt hasznélatban 1évd énektarakhoz képest nagyon nagy eldrelépést mutat a
szovegek gondozasanak modja, az a hozzéaértés, amellyel kezelte azokat. Musz4j azon-
ban az uj szovegeknél észrevenniink azt, amit koltészetével kapcsolatban is megallapi-
tottak évtizedekkel késobb: ,, ...ezek folott a versek folott nem mult el nyomtalanul az a
Jjo fél évszazad, amely életiinket, gondolkodasmodunkat, izlésiinket, sot kereszténységiin-

i14 . , .
Természetesen ugy, ahogy a verseivel kap-

ket is oly alaposan at- meg atformalta.
csolatban sem szabad megfeledkezniink azokrél a generacidokrol, amelyek érzelmileg
kotddnek a koltészetéhez; ez fokozottan érvényes a népénekek esetében. Ezért elvarha-
t0, hogy bizonyos keretek kozott tiszteletben tartsuk ragaszkodasukat a megszokott éne-

kekhez.

'3 Sik Sandor kéziratos jegyzete. In Harmat-hagyaték. Magéantulajdonban.
' 8ik S. 1976.
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4. ANEPENEKTAR ENEKEINEK ELEMZESE

4.1. Forrasok

Mielétt a Szent vagy, Uram! népénektar egyes énekeit elemeznénk, feltétleniil fon-
tos, hogy megismerjiik, mely forrasokat hasznalta Harmat Artar a gytjteménye O0sszeal-
litasanal. Igy a népénektarak rovid ismertetése segitségével konnyebben megérthetjiik,
miért és milyen valtoztatasokat eszk6zolt a szerkesztd egy-egy dallam atvételekor, va-
lamint hogyan vetette 6ssze a kiilonb6z6 forrasokat, €s milyen koncepcio alapjan va-
lasztotta ki a legmegfelel6bb verziot, vagy 6tvozte azokat. Ezt ugyanakkor 6sszehason-
lithatjuk azdta tortént kutatasok alapjan a jelenlegi tudasunkkal.

Mivel Harmat az egyes énekeknél pontosan megjelolte el6fordulasi helyiiket, és a meg-
jegyzés rovatban részletesen ismerteti a kiilonbozo valtozatokat, ezért konnyli dolgunk
van a forrasjegyzék Osszeallitasanal.

Ebbdl kideriil, hogy Harmat hazai ¢és kiilfoldi, katolikus és reformatus felekezetii éne-
keskonyveket, népi gylijtéseket, tovabba dallammegfejtéseket €és népének kutatasi
eredményeket tartalmazé munkakat hasznalt fel. Ezenkiviil megjelolt név szerint egyéni
dallamszerzoket és szovegirokat. Ma mar a jegyzékben szereplé XVI-XVIII. szdzadi
népénekgylijteményeket nem nehéz bemutatni, hiszen a XX. szdzad masodik felében
kivalo tudoményos szakirodalom jelent meg ebben a témakérben,''” a XIX. és XX. sza-
zad eleji konyvek pedig konnyen hozzaférhetdek, €s jelentds résziiket mar a jelen dol-
gozat 1./3. fejezetében bemutattuk.

A kovetkezOkben szazadonként csoportositva ismertetjiik az egyes forrasokat; igaz ez
alapjan nem mindig keriilnek egy csoportba a hasonl6 stilusjegyeket, jellemzoket viseld

kotetek, de egyértelmiibb a datalds szerinti elkiilonités.

"3 Csomasz Toth K. 1958.
Papp G.1970.
Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B. 1979.
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4.1.1. Dallamforrasok
XVI. szazadi forrasok

Harmat nagy érdeme, hogy a legkorabbi népénekeket tartalmazé forrasokhoz is vissza-
nyult, ilyen a Nador-kédex (1508.). Ez imadsagokat, elmélkedéseket tartalmazod, apa-
cak szdmara késziilt kéziratos kodex, amely harom kottdzott dallamot k6zol. Harmat
ismerhette az eredeti példanyt az Egyetemi Konyvtarbol, és felhivhatta a forrasra a fi-
gyelmét Toldy Ferenc szovegkiadasa (1857-ben), tovabba a Régi Magyar Koltok Tara 1.
kotetében (Bp, 1921.) Horvath Cyrill altal megjelentetett fénykép a dallamokrol.

A masik,Harmat altal ismerhetett legrégebbi forrds, a Hoffgref-énekeskonyv (1552—
53.), amely historids dallamokat tartalmaz, de tobb ezekbdl az évszazadok folyamén
mas szoveggel, népénekként valt hasznalatossa. Ezeket Matray Gabor adta ki T6rténeti,
bibliai és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. szazadbol cimmel (Pest, 1859.) és
Erdélyi Pal A XVI. és XVII. szdazadi magyar historids énekek (Bp, 1859.) tanulmanya-
ban.

XVII. szazadi forrasok

Ebben az iddszakban tobb jelentds kiadvany latott napvilagot, amit Harmat haszonnal
forgathatott, amikor énekgylijteményéhez anyagot keresett.

Igy valt egyik 6 lel6helyévé, a katolikusok elsd nyomtatisban megjelent énekeskonyve,
az 1651-ben megjelent Cantus Catholici (1651.), amelyet Kisdi Benedek egri pilispok
patronalt, és Sz6l6sy Benedek jezsuita pap szerkesztett. Ez az egész egyhazi évre meg-
szerkesztett, gondosan nyomtatott konyv volt a leghaszndlatosabb a katolikusok koré-
ben még a XVIII. szdzadban is. Sorban jelentek meg ujabb kiadasai, koztik a
Szelepcsényi-féle 1675-ben 52 énekkel (30 dallammal) bdviilve, amelybdl Harmat szin-
tén vett at énekeket. A Cantus Catholicinek nagy jelent6sége, hogy rogziti a megjelené-
sekor mar egy-két évszazada haszndlt repertoart, még az utolsé pillanatban, mieldtt az
Ujabb stilus kiszoritotta volna ezeket a Régi énekeket, és a feledés homdalyaba mertiltek
volna. Elséként Bogisich jelentetett meg két dallamot négyszolamu feldolgozasban eb-
bdl a kotetbdl, majd fakszimile kiadasa Magyar Irodalmi Ritkasdgok cimmel latott nap-
vilagot, de mar 1935-ben az SzV'U megjelenése utan. Igy az SzVU szerkesztdje minden
bizonnyal eredeti példanybol valogatott, de azt pontos, jol olvashaté kiadvanynak tartot-
ta, és kotete 41 énekénél alapforrasnak tekintette.

A masik jelolt kiadvany a Szegedi Lénart egri plispok tamogatasaval megjelent, szintén
Cantus Catholici ciml konyv (1674.), de ebben mar nem a hagyomanydrzés dominal,

inkabb a barokk izlés jegyei mutatkoznak szovegben €s dallamban egyarant. Harmat 20
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atvett dallamhoz fliz6tt magyarazo jegyzeteiben tobbszor jeldlte a hibas lejegyzést, kul-
csok, hangjegyek, modositasok elcsuszasat, amelyet ki kellett javitania. A gylijtemény-
bdl elsdként Bartalus és Bogisich tett kozz¢ dallamokat.

Harmat valogatott a XVII. szdzadi kéziratos gyljteményekbdl is: az egyik a Magyar
Cantionale, amely nagy szamban masol énekeket Kisdi CC-bdl és Szegedi CC-bdl, de
uj énekeket is tartalmaz, a masik a Turdci Cantionale, amely féleg az 1651-es Kisdi-
féle nyomtatvanybol vett at dallamokat. Az SzVU-ban az elsébdl tizenegy éneket tala-
lunk, a masodikbol nyolcat. El6zdleg szintén Bogisich és Bartalus kozolt ezekbdl a dal-
lamokbol.

Jelen népénektar elézményének tekinthetd Naray Lyra Coelestisének (1695.) Harmat-
kiaddsa 1924-ben, ebben 30 éneket iiltetett 4t napi hasznalatra. A XVII. sz4zadi kiad-
vany mai értékelése, mely szerint Naray sajat barokkos stilusa érvényesiil a gytijte-
ményben, nem kisebbiti Harmat szandékat, hogy egyrészt az 6 kordban hozzaférhetd
legrégebbi kiadvanyokhoz nyult valogatas céljabol. Ezt a torekvését jelzi az SzVU! al-
cimében olvashato ,,6si” jelzo.

Osi dallamok utan kutatott még a szintén nyomtatott kottas konyvben, a Soltari és Ha-
lottas énekekben (1693.), amelyet Illyés Istvan hagyomanyt tiszteld lejegyzése 6roki-
tett meg. A gylijtemény 135 szoveget és 43 dallamot tartalmaz, és ebbdl hat keriilt a
SzVU-ba.

Jelentds erdélyi kiadvanyok is forrasként szolgaltak Harmat szamara a szerkeszté mun-
kanal. Ezek Kajoni Janos ferences szerzetes munkajat dicsérik. A legmonumentélisabb
énekgylijtemény a Cantionale Catholicum (1676.) nyomtatasban is megjelent, de saj-
nos csak szovegeket tartalmaz, néhany dallam megfejtésénél a Csikcsobotfalvi Kézirat
(1676.) szolgalhatott segitségiil. A két forrassal Domokos Péter Pal foglalkozott behato-
an, és mar 1929-ben publikalt ebben a témaban. K4joninak még két kézirata van, amely
forrasként szerepel Harmatnal: az egyik Organo Missale (1667.), a masik Kajoni-
kodex (1637-71.) cimen valt ismertté. Az elso liturgikus orgonatabulatiras énekgytij-
temény, a masodik kiilonféle szerzok egyhazi és vilagi szerzeményeinek orgonakiséretes

lejegyzése.
XVIII. szazadi forrasok

Nézziik, milyen forrasokbdl szarmaznak az ,, ujabb egyhazi énekkincsiink™ kategoriaba
sorolt dallamok. Bozoki Mihaly Katdlikus kar-béli kotas énekeskonyv (1797.) és A’ jol
meg-halasra serkentd magyar egyhazi énekes konyv (1806.) cimii kiadvanyaiban mar
egyértelmiien a német hatast kés6 barokk és a bécsi klasszicista stilus uralkodik. Errél a
gyljteményrol olvashatjuk az SzVU el6szavéaban: ,, 4 XVIII. szazad dallamforrdsai szin-

tén nagytomegii értekes melodiat vetnek felszinre, de ebben az idoben a bedrado német
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hatds énekeink magyar jellegét mind ezek izében, mind formdjaban is elnyomja.”'’® A
kiadvanyok kivitelét is eléggé kritikusan véleményezte Harmat, a Bozoki-konyvben
sokszor szolt sajtohibardl hangoknal, eléjegyzésnél, amelyeket Volly Istvan népi gytjté-
sére hivatkozva javitott. Ennek ellenére, valdszinii elterjedtsége miatt és esztétikai
szempontokra hivatkozva, viszonylag nagyszamu énecket vett at az SzV'U énekgytijte-
ménybe: 37-et.

Ebbe a kiilfoldi hatdsu kategoriaba sorolhatdo Amade Laszlo Buzgo szivnek énekes fo-
haszkodasi (1755.) ciml kiadvanya, amelynek par énekét Zsasskovszky énektara tette
népszerive, igy valt a SzV'U forrasava.

A XVII. szézadi kiadvanyokhoz kapcsolodik, de datalasa alapjan ebbe a korszakba tar-
tozik a Deak—Szentes kézirat (1774.), amelybdl Kajoni kotta nélkiilli Cantus
Catholicum-janak dallamait ismerhetjiik meg, igy Harmatnak is értékes forrasul szol-
galhatott, bar csak harom éneknél jeloli. A kézirat megbizhatosdgat mutatja, hogy a
néphagyomanyban az ebben talalhat6 dallamvariansok éltek a XX. szdzad masodik felé-
ig.

Szentmihalyi Mihaly Enekeskonyvének (1798.) csupan a szoveges véltozatat ismerhet-
te Harmat, mert dallamait csak kés6bb talalta meg Bardos Kornél kéziratban, de ezek-
nek darabjait beazonosithatta mas gylijteményekbdl. A kiadvany fontos abbol a szem-
pontbdl, hogy még egyensulyt mutat a kor hagyomanyos és 0jito rétege kozott.
Reformatus konyvek is bekeriiltek a forrasok kéz¢, de inkabb csak a variaciok 6sszeha-
sonlitd munkéjanal. Ezek: Debreceni oreg énekeskonyv (1778.), a Kolozsvari énekes-
konyv (1774.) és Marothi Gyorgy Soltar-konyv (1774.) Mindharom az 1806-ban elfo-
gadott reformatus reforménekeskonyv eldtti énekanyagot rogzitette.

Kisebb jelentdségli kéziratos forrasokat is fel kell sorolnunk, amelyek kiilonféle varian-
sokként szolgaltak az anyaggytijtésnél: Szoszna Demeter Kéziratos Enekeskonyve
(1713.), Nemzeti Miazeum kézirata (1766.), Kovats Istvan dori kéziratosa (1763.),
Berényi kézirat (1780.)

Végezetiil a ferencesek Ajtatos énekek és imddsdgok (1734.) konyve zéarja a korszak

forrasainak sorat.
XIX. szazadi forrasok

Kovacs Mark A’ keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira ki-terjedd éne-
kes konyv 1-1V. (1842—44.) kotetérdl elmondhatjuk, hogy abban a XVIII. szazadban el-
kezdoédott kiilfoldi hatast tendencidk erésddnek fel. Errdl igy ir Harmat: Bozoki utan

még egy, német modorossagban az 6 miivét is meghalado kotds, igen bo, négykotetes

16 Harmat A. 1931: XIV.
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énekgytijtemény jelent meg 1842-ben Kovdcs Mdrk bencés plébdnos tollabol.” ' "Har-
mat Kovécs kdnyvében is, a Bozoki gylijteményhez hasonldéan az €16 gyakorlatra hivat-
kozva éllapitott meg sajtohibakat, és azok alapjan modositotta a 25 atvett dallamot.

A legnagyobb szamu ének (49) Tarkanyi—Zsasskovszky Katholikus Egyhdzi Enektdr-
bol (1855.) keriilt at, de nem azért, mert ezt tartotta a szerkesztd a legjobb forrasnak.
ime a véleménye a kotetrél: Kozds énektaruk valésdigos dsszefoglalisa annak a sok
mindenfelol osszejott énekanyagnak , amely ez idoben templomi gyakorlatunkat uralta.
Latin, magyar, német és cseh énekek futnak itt éssze a kor-egyadltalan nem liturgikus, de
még csak nem is magyar-izlése szerint, valami praktikus, mindenkinek tetszo, szinte in-
ternacionalis k6zos nevezore hozva. A szerzok az ésmagyar forrdasokat egészen melloz-
ték (talan nem is ismerték). Az atvétel nyilvanvalo oka, hogy megjelenése ota ennek re-
pertoarja lett a legelterjedtebb a katolikus templomokban, ezért egyszeriien nem lehetett
kihagyni ezeket egy Uj népénektar osszeallitasanal. Igy ir err6l Harmat: ,, 4 kdntoraink
korében forgo kéziratos gyuijteményeknél pedig a Tarkanyi—Zsasskovszky hatarozottan
sokkal jobb, praktikusabb, rendszeresebb, dttekinthetobb, bovebb és muzikadlisabb volt.
Ezért is terjedt el az egész orszagban és népszeriiségét a zenei- és magyar érték tekinte-

’

tében nala haladottabb gyiijtemények (Bogisich, Kersch) sem tudtik megdonteni.’
8J6val kisebb mértékben, de forrasul szolgalt még a Zsasskovszky testvérpar tovabbi
két kiadvanya, Enekkonyv a tanul6ifjisag szamara (1859.) és Cantica Sacra (1859.)
liturgikus énekeket tartalmazo kotete.

A Zsasskovszky testvérek altal elinditott iranyvonalhoz tartoznak, csak gyengébb tarta-
lommal a kovetkezd, forrasként szolgdld kotetek: Szemenyei-Kapossy: Romai
Katholikus Egyhazi Enekek (1887.) és Gydszmiseénekek ((1876.), Szepesi Imre: Ahi-
tat Gyakorlatai (1857.) és Régibb és ujabb Egyhdzi Enekek (1869.), Hennig Alajos:
Egyhazi énekek (1898.). Kapossyrol elmondhatd, hogy minden koncepcid nélkiil, egyé-
ni valogatas alapjan hatalmas mennyiségii éneket (635) halmozott fel. Szepesinél és
Hennignél a németes izlés dominal €s zeneszerz6i ambicioik is erdsen érvényesiilnek a
nagyszamu sajat dallamaik altal.

A XIX. szdzad végén elindult egyhdzzenei reformmozgalom rairanyitotta a figyelmet az
6sibb, XVI-XVII. szdzadi értékes népének-tdrzsanyagra. Ennek eredményei megjelen-
tek gyakorlati hasznalatu gytijteményekben, €s természetesen Harmat, aki szintén ehhez
az iranyzathoz tartozott, forrasként hasznalta ezeket a koteteket. Ezek kozil a legjelen-
t3sebb Bogisich Mihaly: Oseink buzgésdiga (1888.), amelyben tobb XVI-XVII. szaza-
di dallamot elséként jelentetett meg. A Kersch—Kiss: Enekeljetek az Urnak (1898.)

énekeskonyv a Kersch Ferenc: Sursum corda kantorkonyv elézményének tekinthetd,

"7 Harmat A. 1944: 38.

184 m.: 49,
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amelyrdl a XX. szazadi forrasok csoportjanal szolunk. Lanyi—Greksa: Cantate (1898.)
cimi kisebb énektara is ebben a csoportban emlitendo.

Gyaszmiseénekekhez kiilon gylijteményeket vizsgalt 4 Harmat: Garay—Sohlya—
Engesszer: Temetési gydszénekek (1860.), Csima: Gydszmise énekek (1895.), Litkey:
Gyaszmise-énekek (1898.).

Végezetiil a felsorolashoz hozzatartoznak kéziratos forrdsok is: Takaes Istvan: Szent

Egyhazi Hangzatok (TapioSap, 1845.), Gimesi kéziratos énekgyiijtemény (1844.)

XX. szazadi forrasok:

Kersch Ferenc: Sursum corda (1902.) konyve mar az egységes népénektar koncepcio-
janak jegyében sziiletett, de sajnos nem tudott altaldnosan elterjedni. Ebbe a csoportba
tartozik még Toth—Niedermayer: Jubilate Deo (1902.) és Luspay: Gydszmise énekek
(1925.), mindkettd szerkesztdje a magyar cecilianizmus képviseldje. Természetesen
ezekre a konyvekre Harmat mar csak atdolgozas kapcsan hivatkozik bizonyos énekek-

nél, amelyek régebbi gylijteményekben fordulnak eld eredetileg.

Kiilfoldi forrasok:

Harmat gondolt arra, hogy a XVIII-XIX. szazadban atvett latin, német, cseh dallamok
eredeti forrasait is atvizsgalja, 6sszehasonlitsa a magyarorszagi énekeskdnyvben megje-
lent alakjaval. Ezért megjegyzés rovataban a kovetkezd kotetekkel talalkozunk: Pustet
(1911.) ¢és Solesmes-i (1926.) gregorian kiadvanyok, romai Antiphonale, Heidelbergi
missiokonyv (1717.), W. Biumker: Das katholische deutsche Kirchenlied 1-1V. (1886-
1911.), I. Zahn: Die Melodien der deutchen evangelischen Kirchenlieder 1-V1. (1888-
93.)

J. S. Bach: Choralges (Vopelius 1682.), J. Criiger: Jesu, meine Freude (1656.),
Czech Codex, Wenzel Heinrich Veit: Choral-Buch. Prag—Leitmeritz (1846.)

Népzenei gytijtések:

Bizonyos dallamoknal az SzV'U szerkesztdje a néphagyomanyra is tdmaszkodott, igy ta-
lalkozunk Volly Istvan, Erdélyi Pal és Manga Janos gyijtésével, Lakatos Miklés
Csongrad megyei, székelyfoldi és Téth Béla Zala megyei lejegyzéseivel; megemliti
Kodaly gytijtését, Bartok egy csiki népdalat, de azért altalanossdgban elmondhatjuk,
hogy az énekeskonyvi alakra tdmaszkodott elsésorban. Ekkor még nem beszélhetiink a
népénekek énekeskonyvi €s néphagyomanyban €16 alakjanak szisztematikus Osszeha-
sonlitasardl, ezt a munkat a XX. szdzad masodik felében tevékenykedd zenetuddsok vé-

gezték el.

50



Szakirodalom:

Harmat Artar felhasznalta a nehezen olvashaté dallamok megfejtéséhez, értelmezéséhez
az e témaban megjelent tanulmanyokat: Szabolcsi megfejtése (Zenei Szemle, 1929. 1.
kotet), Szabolcsi: 4 XVI. szdzad magyar historidas zenéje (1931.), Magyar Zenetorté-
net, Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete cimii munkéja, Perényi: Boldogasszony
Anydnk kora és szerzdje (Katholikus Szemle 1929.), Sztanké Béla: Amade Ldszlo
versei (Olcso Konyvtar), A Magyarsag Néprajza 1V. (Egyetemi Nyomda), Seprodi Ja-
nos: Irodalomtorténeti Kozlemények XIX. évf., Bartalus Istvan: Magyar népdalok
(1883.), A magyar egyhazak szertartiasos énekei a XVI. és XVII. szazadban.

Dallamszerzok:

Egyes dallamoknal konkrét dallamszerzdk nevét olvashatjuk, ami ennél a miifajnal nem
jellemzd, de szinte minden népénekgylijteményben eléfordul. A SzV'U-ban a kovetkezd
énekek szerzoi szerepelnek a régi szazadokbol: Tinodi Sebestyén, Nyéki Voros Ma-
tyas és Harmat kortarsai: Szepesi Imre, Matray Gabor, Feley Antal, dr. Koudela Gé-

za, dr. Szemethy Géza. Harmat-mii nincs.
4.1.2. Szovegforrasok

A szoveg- és dallamforrés érthetd modon sok éneknél azonos, ezért a dallamforrasoknal
emlitett gylijteményeket nem soroljuk fel 4jbol.

Harmat szerkesztétarsa Sik Sandor piarista papkoltd volt, aki az énekek szovegének
gondozasat végezte. Nagy résziiknél atdolgozasokat végzett, a latin nyelviiek tobbségét
maga forditotta, és taldlkozunk sajat kolteményeivel is. A nagy munkahoz kolt6i ambi-
cioval rendelkez6 paptarsait is segitségiil hivta, ennek dokumentumait megtalaljuk Sik
Sandor levelezésében. E16z6 korokbol szarmazo és kortars szerzok nevét kell még felso-
rolnunk, akik egy-egy alkalmi vagy tobb verset irtak a dallamokhoz. Ezek a kdvetkezok:
Magyar Balint, Pakocs Karoly, Németh Istvan, Simon Jukundian, Mentes Mihaly,
Harsanyi Lajos, Czikéné Lovich Ilona, Szepesi Imre, Székely Laszlo, Sebok Laszlo,
Geréb Kazmér, Rosty Kialman, Amade Laszlo, Faludi Ferenc, Kolcsey Ferenc,
Wieseman bibornok, Harangi Laszlo, Bangha Béla, Berecz Kialman, Rozman J6-
zsef, Blasko Maria, Szabo Imre, Nagy Miklos, Bodnar Remig, Tordai Anyos, Ver-
seghy Ferenc, Fojtényi Kaszon, Nagy Gyula, Kalman Karoly.

Megemlitendd jellegzetesség, hogy a XVII-XVIIIL. szazadi gylijteményekbdl atvett szo-
vegeket atdolgoztak, modernizaltak. Eléfordul gyakran, hogy tobb forrasbol keriilnek ki
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az énekek versszakai, néha még soronként valogatva egyikbdl-masikbol. Népi eredetii
szoveg csak két éneknél szerepel, az egyik Lakatos Miklés gyiijtésében.

Osszegzésiil megallapithatjuk a szdveg- és dallamforrasokrol, hogy Harmat Artar
komoly kutatdbmunkat végzett az énekek valogatasanal, a kordban fellelhetd valamennyi
irott forrast attekintette, és gondos elemz6 O0sszehasonlitast végzett az egyes valtozatok
kozott. Némelykor belevonta ebbe a néphagyoméanyban megdrzott alakokat is, de mivel
éppen az énekek egységesitése volt az egyik focélja, ezért nem tdmaszkodhatott erre a
tajegységenként eltérd dallamalakokra. Tehat elmondhatjuk, hogy mindenképpen az
irott forrasokat vette elsésorban alapul. Bogisich Mihaly és Bartalus Istvdn nyoman a
XVI-XVII. szazad népének torzsanyaga megjelent a gylijteményében, és ebbdl a kor-
szakbol Kisdi Cantus Catholici-jét tartja az egyik leghitelesebb forrasnak. A XVIII-
XIX. szazad tartalmaban felhigult, kiilfoldi hatast énektermése elég nagy szamban ke-
rilt be a SzV'U énektarba, de minden bizonnyal nem torténhetett masképp, ha Harmat
esélyt szeretett volna teremteni arra, hogy énektara tényleg egységes énekeskonyvként
elterjedhessen az egész orszagban, ugyanakkor a templomok hivékozossége ne némul-
jon el. Felbecsiilhetetlen érdeme Harmat Arturnak, hogy még nagyobb szamban hullot-
tak ki értéktelen szerzemények a népénektarabol, amelyeket ujra felfedezett nemes, szép
dallamok valtottak fel.

4.2. Az énektar felépitése'"’

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a SzV'U szerkesztdje az énektar szerkezetének ki-
alakitasanal mennyiben ragaszkodott a hagyomanyhoz vagy éppen Ujitdsokat akart
megvalodsitani, at kell tekinteniink az el6z0 fejezetben ismertetett forrasok koziil a jelen-
t0sebb, meghatarozé kiadvanyok felépitését.

Mindenek el6tt az 1651-ben Kisdi Benedek egri piispok tdmogatasaval és Sz616sy Be-
nedek szerkesztésében kiadott Cantus Catholici cimii elsé nyomtatott katolikus énekes-
konyvet. A gytijtemény 200 éneket tartalmaz 129 dallammal, ebbdl 79 latin, 120 magyar
¢s 2 kevert szovegli. Az énekek a kovetkezoképpen vannak elosztva: Az énektar felépi-
tését a 8-6. tablazat tartalmazza.

A fentebbi felsorolasbol kitiinik, hogy a XVII. szazadi énekeskonyv — az Ur iinnepei,
szentek linnepei, évkozi id6, temetés, litanidk — tematikak koré csoportositotta az éne-
keket. A Temporale és Sanctorale szakaszban a Gradualekban kialakitott, az egyhézi év
iinnepeinek kronoldgiai sorrendjét kovetd szerkezetet figyelhetjiilk meg. A tételek szam-

aranyat tekintve: legtobb az advent-karacsonyi iinnepkorhoz kapcsolddik (68 ének), jo-

9 A fejezetben felhasznaltuk Kovacs Andrea A katolikus énekeskonyvekszerkezete, éneksorrendje eldada-
sanak anyagat, amely nyomtatasban nem jelent meg.
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val kevesebb a bojti-husvéti énekek szdma (27 ének), nem sok a szentségi (8) és temati-
kus ének (7) és viszonylag nagy a Maria-énekek szdma (25), amely mutatja a hazankban
jellemzd Maria-kultuszt. A kiadvanyban szerepelnek még halotti énekek, zsoltarok és li-
tanidk. Ebben az idoben még meglehetdsen sok a latin nyelvii darab (79), a latin és ma-
gyar szovegl énekek aranya 2:3-hoz.

A késoébbi Cantus Catholici kiadasok (1675, 1703, 1738, 1792) beosztasa alapjaiban
nem valtozik, csak az egyes részek sorrendje kiilonbozik, és az énekek szdma ndvek-
szik. Ujdonsagként megjelennek a Farsang Napokra, az Vilagi Hivsagrol tematikaju té-
telek és a tropizalt Kyriék.

A XVIIIL. szazad legjelentdsebb kottas népénekgyiijteménye, Bozdéki Mihaly
1797-ben kiadott Katdlikus kar-béli kotds énekes konyv cimii kiadvanyaban mar jelen-
tdsebb valtozasokat allapithatunk meg. Nagy mértékli szambeli gyarapodas tortént, 332
ének 141 dallammal szerepel. Az énekeskonyv szerkezetét a 8-7. tablazat tartalmazza.:

Bozoki énekeskdnyvében a kovetkezd nagyobb eltérések vehetok észre a fentebb
targyalt XVIIL. szdzadi gylijteményhez képest: nagy szdmban megjelennek a miseéne-
kek, eltinnek a latin nyelvi tételek, valtozik az énekek szamanak aranya. Legtobb a mi-
seének a konyvben, ezzel is hangsulyozva hasznalatuk elterjedtségét. Jelentésen nd az
oltariszentségi és szentekrdl sz6lo énekek szama a kdtetben, valamint a Jézus Szive és
Neve tiszteletének kultusza kovetkeztében az ehhez kapcsolodd darabok szdma is gya-
rapodik. Az énektar felépitésében csak annyi tehat a kiillonbség, hogy az elejére mise-
énekek keriilnek, utana Temporale (jelentésen csokken az advent-kardcsonyi iinnepkor
darabjainak szama), Sanctorale (nagy bdviiléssel), szentségi énekek, tematikus énekek
¢€s vesperas-sorozatok talalhatok. Emlitésre méltd, hogy szerepelnek a nagyhét anyaga-
bol a két passio €s a Szent harom nap lamentacioi is. Halotti énekek nem talalhatok, de
ennek az lehet a magyardzata, hogy egy teljes kotetet tervezett ebben a témaban a szer-
kesztd, amely 1806-ban meg is jelent A’ jol meg-haldsra serkenté magyar egyhdzi éne-

kes konyv cimmel.

Vizsgalatunk kovetkezd targya a XIX. szdzad legelterjedtebb gyiijteménye,
Tarkanyi-Zsasskovszky Katholikus Egyhdzi Enektdra, amely kozvetleniil a Harmat-
Sik Szent vagy Uram! megjelenése el6tt volt altalanosan hasznalatban. A kotetnek ha-
rom kiadésa ismeretes (1855, 1874, 1900), egyre boviild énckanyaggal. Mi a legutobbit
vessziik alapul a szerkezet ismertetése és az énekek szdmanak tekintetében.(8-8. tabla-
zat)

Az énekek szama 436-ra duzzadt, ez adodik a szentségi énekek és Maria-énekek jelen-
t0s gyarapodasaval (68, 98 ének). A nagyheti anyagbol kimaradnak a passiok, de a la-
mentaciokat megtartjak, illetve véglegesen elhagyjdk a zsoltarokat és a vesperas-

sorozatokat. A szerkezeti felépitésr6l megallapithatd, hogy tovabbra is a gylijtemény
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elején szerepelnek kiilon egységként a miseénekek, elére keriilnek a szentségi énekek
igy a szambeli novekedés mellett ezzel is mutatva dominancidjat. A Temporale és

Sanctorale szakasz tovabbra is kdveti az egyhazi év kronoldgiai sorrend;jét.

Ha az Szent vagy, Uram! énektar felépitését (8-9. tablazat) osszehasonlitjuk a XVII-
XVII-XIX. sz4dzadi forrasokéval akkor azt allapithatjuk meg, hogy Harmat az egyes ré-
szek tematikajat tekintve a XIX. szdzadi forrassal egyezd (szerepelnek miseénekek, de
nincsenek zsoltarok €s vecsernye-sorozatok), viszont a részek sorrendjét tekintve a
XVIIL. szazad énekeskonyvének formdjahoz nyult vissza. Temporale majd Sanctorale
szakasszal indit, mint az 1651-es Cantus Catholici, csak ez utan kozli a szentségi éne-
keket és a fiiggelék eldtt utolsod részként a miseénekeket és kismiseénekeket. Az énekek
elosztasa kiegyenlitettebb, mint a Tarkanyi-Zsasskovszkyban.

Harmat szerkesztésében egyértelmiien felismerhetd az a szandék, hogy szervesen
kapcsolddni akar az el6z6 szdzadok hagyoméanyahoz, a kdzvetlen el6dok talkapasait mi-
seénekek, szentségi énekek tulsulya) a még korabbi tradicio alapjan korrigalja. Ujitasai
nincsenek, a barokk korban kialakitott énekeskonyvi szerkezet folytatasanak tekinthet-
jik a SzV'U! felépitését.

4.3. Az énektar 306 énekének csoportositasa, jellemzése

A most kdvetkezo fejezetben a Szent vagy, Uram! gylijtemény egyes népénekei-
nek csoportositidsa és részletes elemzése torténik. A kategoéridkba vald besorolashoz
Dobszay Laszl6 A magyar népének’”’ cimii munkajat vettiik alapul, amelybe a szerz6 az
énekeket eredetiik szerint illesztette be. Az itt nem szerepld darabokat a rendelkezésiink-
re 4116 adatok alapjan'' helyeztiik el egy-egy csoportba.

Az alfejezetek élén altaldnos jellemzést adunk a kategoriakrol: bemutatjuk a helyét a
népénektorténetben (eredetét, kiilfoldi és magyarorszagi megjelenésének forrdsait), sti-
lusjegyeit. Ismertetjiik, hogy a Szent vagy, Uram! szerkesztdje mely forrasokat ismerte,
ezeket hogyan hasonlitotta 6ssze, melyiket hasznalta fel a darabok kozlésénél, és ho-
gyan valtoztatta meg a szoveget és dallamot, ha sziikségesnek talalta.

Az altalanos jellemzés utan a felsoroljuk a csoportositds szempontjait. A csoportba tar-
tozo énekeket a 8-13. tdblazat tartalmazza.

Végezetiil a kategoriabol kiemelve részletesen elemezziik a legjellemzébb vagy valami

miatt emlitésre méltd énekeket.

120 Dobszay L. 1995.
121 Csomasz Toth K. 1958., Papp G. 1970. Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B. 1979. stb.
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4.3.1. A/ Gregorian eredetii népénekek
Altalanos jellemzés

Gregorian liturgikus ének nem keriilt az énektarba, noha Harmat egyetértett és
feladatanak tartotta X. Pius Motu Proprio-jaban kiadott, a gregorian dallamra vonatkoz6
rendelkezéseinek a gyakorlatba valo atiiltetését, de ezt csak hosszabb folyamat soran
tudta elképzelni, mint errdl a Szent vagy, Uram! eldzetes tajékoztatojaban irt: ,,1. Az ide-
vonatkozo rendeletek radikdlis értelmezésével és alkalmazdsaval dtmeneti idonek kozbe-
iktatdasa nélkiil istentiszteleteink marol-holnapra ének nélkiil maradnanak; hisz a megfe-
lelo latin énekek bevezetése sok idot, nagy koltséget, részben uj kantorgeneraciot és a
hivok ezeriranyu mentalitasanak atgyurasat kivanna. 2. Tobb évszazados gyakorlat
megvaltoztatasdara hatarozott fopasztori utasitas nélkiil nem érezhettiik magunkat feljo-

» 122yal6jaban csak

gositva és ezert épitettiink a mai adottsagokra, a mai helyzetre.
1948-ban jelenik meg a szerkesztésében a gregorian liturgikus énekeket tartalmazo
Cantus Cantorum szertarteiskt')nyve.123

A Szent vagy, Uram! énekei kozott csak gregorian eredetli népének talalhatod, dsszesen
nyolc, amelyekrdl altalanosan elmondhatd, hogy nem kdzvetlen dallam atvételrdl van
sz0 magyar forditast szoveggel, hanem a magyar népének-repertoarba késébbi korszak-
okban érkezd, jelentds atalakuldson atmend darabokrol. Jellemzd a gregorian énekek
egy részére, hogy tobbféle modon és kiilonbozo korszakokban keriiltek be népénekeink
kozé: vannak tételek, mint példaul az dskeresztény ének, a Te Deum vagy a litdniak,
amelyeket mar a kézépkorban énekeltek a hivek a templomi gyakorlatban. A gregorian
mifajok koziil elsédlegesen a himnuszokat strofikus formajuk tette alkalmassa arra,
hogy a népénekek eldzményévé valjanak. A reformacié utan kialakitott egyhazi ének-
gyakorlatban foszerep jutott a magyarra forditott himnuszoknak és egyéb, a liturgikus
ének klasszikus korszakdnak lezarulasa utan (VIII-IX. szazad) kialakult 4j mifajoknak
(sequentia, tropizalt kyrie).

Eleinte valdjaban nem tortént mas, mint hogy a liturgidban meglévd anyagot megtartot-
tak, csak a latin szoveget forditottdk le anyanyelvre. Ez nalunk torténhetett kdzvetleniil
az eredeti latin ének forditasaval vagy sokszor masodlagos atvétellel: német, cseh, szlo-
vak ¢és lengyel kozvetitéssel. A SzV'U nyolc gregorian eredetli népéneke kozott szerepel
a Te Deum (276/A sz.), de nem a kozépkori magyarorszagi valtozat Erdélyben a XX.
szazadig 616 formajaban (ezt az Eneklé Egyhdz eleveniti fel, 1d. 370. sz.), hanem egy

italiai valtozat ferencesek altal elterjesztett ¢s XIX. szazadi leegyszeriisités nyoman ki-

122 El6zetes tajékoztatd a Szent vagy Uram! c. egyh. népénekgytijteményrél.
12 Harmat Artar—Werner Alajos 1948.
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124

alakitott alakjaban. =" Az 0si recitativ miifajok kozil a Lorettoi litdniat két valtozatban

kozli tjabb kori forras alapjan'>, amely feltételezhetden XVII. szédzadi dallammintat

. 126
kovet.

A himnusz miifajat két darab képviseli: az egyiknek (76. sz.) az se a Crux
fidelis, Venantius Fortunatus (VI. sz.) Kereszthodolati himnusza, a masik a 7e lucis ante
terminum (278. sz.) O6skeresztény esti himnusz Sik Sandor forditasaban, de a melodia
nem az eredeti gregoridn dallam, hanem antiféna-dallamokbodl szdrmazd német strofikus
ének, amely magyar protestans és katolikus forrdsokban is meg- jelent. A Kisdi-féle
Cantus Catholici 6tsoros forméaban adja, ezt ujitotta fel a SzV'U, de négysoros valtozat-
ban, a Baumker II. 158. oldalan talalhaté kozlésre hivatkozva. Szekvenciakbol szarma-
zott tétel harom szerepel a kotetben, egy kdzvetlenebb modon (107. sz.), kettd tavolab-
bi, t0bbszoros attételen keresztiil: a 88. szamu feltehetdéen a Grates nunc reddamus ka-
racsonyi szekvencia masodlagos német importja, a 107. sz. Dicsérd Sion Aquinoi Szent
Tamas urnapi szekvencidjanak (Lauda Sion) népének valtozata és a 294. sz. Ah, hol
vagy, magyarok Szent-Istvan ének nagyon tavoli gyokere a Mittit ad virginem adventi
szekvencia. Végezetiil a Kyrie sanctorum lumen tropizalt kyrie szdrmazéka a 229. sz.
Kezdodik az ének cimii darab.

Népénekeink ezen csoportjanak forrasai: a kozépkori kédexek (pl. Peer-kodex XVI. sz.,
Nador-kédex 1508.), protestans gradudlok (pl. Batthyany-gradudl 1563., Eperjesi
Gradual 1635.) és a XVI-XVII. sz4zadi katolikus és protestans népénekeskonyvek (pl.
Huszar Gal 1560., Szegedi Gergely 1569. Kisdi-féle Cantus Catholicum 1651.). Harmat
ez utdbbiakra tdmaszkodott; Szegedi: Cantus Catholici (1674.), Naray: Lyra Coelestis
(1695.), Kajoni: Csikcsobotfalvi kézirat (XVIL. sz.), Magyar Cantionale ( XVIL. sz.),
Kisdi: Cantus Catholici (1651.), a kodexek, gradualok, korai protestans énekeskonyvek
nem voltak forrasai, mivel ezek egy része akkor még nem volt feltarva.

Az énekek szovegére jellemzO — mint ez a fentiekben bemutatott eredetiikbdl is kovet-
kezik—, hogy a liturgikus tételek forditdsai, tehat sokszor szentirdsi szovegek vagy a
himnuszok és sequentidk eset¢ben nem bibliai, hanem a liturgiat, az egyhazi iinnepet
magyarazo, arrdl elmélkedo verses koltemények. A SzV'U szerkeszt6i a nyolc ének atvé-
telénél a Lorettoi litanidk kivételével az eredeti szoveget lecserélik vagy 1 forditassal
jelentetik meg: négyet Sik Sandortol (88, 107, 276/A, 278.) és egyet Mentes Mihalytol
(229.), a Szent Istvan- szoveget XVIII. szdzadi kéziratbdl veszik at (DOri kéziratos
1763.).

A dallamok éaltaldban jelentés atalakuldson mentek keresztiil, de tobbségiikon megfi-

gyelhet6k a gregorian darabok stilusjegyei. Az eredeti gregorian tételek tonalitdsat azok

124 Dobszay L.1995: 32.
123 Tarkanyi—Zsasskovszky 1855: 320. 316.
126 Dobszay L. 1995: 37.
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az énekek Orizték meg, amelyeknél a dallamatvétel kozvetlenebb (76. és 229. szamu):
ezeknél a tonusra jellemzo6 findlis, a féhangok és dallamfordulatok is felismerhetdk. A
88. szdmu Krisztus feltamadott tobbszords attételen hozzéank keriilt dallamnal viszont
éppen a finalis megvaltozadsa miatt nem lehetiink teljesen biztosak az eredetben. (A
Grates-sequentiabdl kialakitott Luther-ének, Gelobet seist, du Jesu Christ kvintzarlata
helyett leereszkedik a dallam dir hangnembe.) A sequentia-szarmazékoknal (107. 294.
sz.) a tonus nem mutatja meg magat, mert csak az 1. versszak onallosult, ezért a tonali-
tas teljes terjedelme nem bontakozik ki.

A 278. Immar a nap éneknél a finalis ugyan megmarad, de a melddia jelentdsen atala-
kul, igy a 7. tonus jellemz6 fordulatai eltinnek. A gregoridn stilusra jellemzd dallam-
mozgasok — hangkodz-hasznélat (gyakori szekundlépés, kvart- és kvintlépés csak az
adott tonus megfeleld pontjain), konjunkt dallamflizés, hajlitdsok hasznalata (pes,
clivis), melizmak — csak azoknal az énekeknél fordulnak el (76., 107. sz.), ahol kdzvet-
lenebb atvétellel talalkozunk, de itt is tanulsagos valtozasok kdvethetdek végig (errdl
majd a részletes elemzéseknél tesziink emlitést), mig a tobbszordsen atalakitott dalla-
moknal csak gondos vizsgalat alapjan fedezhetjiik fel apr6 nyomait (Ld. 88., 278., 294.
sz.). A 229. szamu éneknél a dallamfordulatok ugyan megmaradnak, de a Kyrie-forma
lerovidiil, a melizmatikus dallam a szoveg altal szillabikussa valik, ezzel a tropizalt
Kyrie atalakul strofikus népénekké. A legjelentdsebb valtozas a ritmus teriiletén tortént,
mivel a gregorian énekek szabad mozgasat metrizalassal megsziintették, iitemekbe osz-
tottak: némelyiknél egyenletes koralritmusba (107. 294. sz.), masokndl ritmizalt paros
itembe (88. 229. sz.) vagy német hatdsra paratlan %i-be (76., 278. sz.), egyediil a Te
Deumnal maradt meg a szabad recitacio.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a SzV'U szerkesztdje elsdsorban XVII. szazadi énekes-
konyvekbdl és kéziratokbol vette at ezeket a tételeket, amelyekben a gregoridn énekek
mar az atalakult formaban szerepelnek. A dallamokon nem is valtoztatott, esetleg a rit-
must diminualta (298. sz.) a modern kottairast kovetve. Harom éneknél XIX. szézadi
forrast hasznal — a Te Deum és a Lorettoi litania két valtozatanak atvételénél — valoszi-
niileg elterjedtsége miatt. A Szent Istvan ének Bogisich-féle valtozatanak nyomat mas
forrasban nem talaljuk. Harmat tudta, hogy nem régi énekrél van szo, ismerte a
Tarkényi—Zsasskovszky énektarban talalhato ismertebb format mégis ezt kozolte, egye-

diil a ritmust és ilitembeosztast valtoztatta meg a Tarkanyi—Zsasskovszky alapjan.

A kategoriaba tartozo énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.
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Részletes elemzés

A SzVU 76. sz. Zengd, 6 nyelv kezdetli darabnak gregorian 8se a Crux fidelis nagypén-
teki Kereszthodolati himnusz Venantius Fortunatus (VI. szazad) kolteménye. Népének-
ké atalakulva, hozzank valosziniileg lengyel kdzvetitéssel kertiilt az els6 katolikus kiad-
vanyba, Szegedi énekeskonyvébe, amelynek szerkeszt6i kozott volt a lengyel szarmaza-
su Lubovienski. Minden bizonnyal a lengyel népi asszimilaci6 sordn alakul at a
gregorian dallam szabad mozgésa mazurkaritmussa: ti-ti ta ta'*’. A protestans Eperjesi
Gradualban a német gyakorlatb6l (Baumker 1. 190.) atvéve, mar korabbi (1635.) le-
jegyzése megtalalhato a dallamnak. Harmat a SzV’U-ban elsddleges forrasnak a Szegedi-
féle CC mellett Naray Lyra Coelestisét jelolte meg, és biztosan tudott a Baumker-konyv
alapjan a német valtozatarol, mint ez a jegyzetekbdl kidertil. Variansként megemliti még
a késébbi felujitast Bogisich Oseink buzgésdgdban (178. 0.)

Tanulsagos részletes elemzéssel Osszehasonlitani a gregorian himnuszt a Szegedi-féle
népének-valtozattal: milyen 4talakulason ment keresztiil a dallam. A himnusz formailag
ABB sorszerkezetli, amely a népéneknél kétsorossa valik a masodik B sort elhagyva: a
8+7 tagolasu 15-0s szotagszam valtozatlan marad. Ha a dallammenetet vetjiik Gssze,
szembetlind a melizmak elhagydsa, egy-egy neumacsoport féhangjat tartja meg a nép-
ének. (Ld: 1. 2. 3. 7. iitem). Ezaltal a gregorianra jellemzd hangkdzhasznélat (sok sze-
kundlépés, kvart- és kvintugras csak a megfeleld pontokon) megvaltozik: pl. a felugréd
kvintet, szekund-terc-szekund 1épéssel tolti ki a leereszkedésnél, mig a népénekben (7—
8. litem) moll harmashangzat rajzolédik ki a kvint oda-vissza ugrasaval, majd a terc
kozvetlen beléptetésével. A dallam mazurkaritmusba osztasa a lengyel népzene hatasat
idézi, és egyszersmind gatolja elterjedését a magyar kdzegben. Harmat a Naray-féle
kozlést veti egybe a Szegedi CC kiadasaval, ami még jobban eltavolodik a gregorian
dallamfiizésétol.

Bogisich probalja feljitasdban az idegenszerli ritmust és a ¥i-es {itembeosztast
koralritmusra valtoztatni, a SzJ'U ezt nem veszi figyelembe.

A dallamhoz a szerkesztok a Kereszthddolati himnusz versiculusdnak szovegét tarsitjak
(Pange lingua gloriosi Lauream certaminis), Németh Istvan modern forditasaban.

Az ének nem igazan terjedt el, a néphagyomanyban nem taldljuk nyomat, az Enekld
Egyhaz mar at sem vette ebben a formaban, hanem az eredeti latin tétel j forditasaval,
egy masik a Liber Usualisbol vett dor himnuszdallammal (ott Pange lingua — Aquindi
Szent Tamasnak az Oltariszentség tiszteletére irt himnuszszovegével tarsitva (Id: EE

823.) kozolte, visszahelyezve eredeti liturgikus kérnyezetébe.

12" Papp G. 1970: 462.
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SzVU 107. sz. Dicsérd Sion Udvézitéd

Az urnapi ének eredetileg Aquin6i Szent Tamas (XI. sz.) sequentidja, altalanosan
elterjedt gregorian tétel volt Eurdpaban, és maradt is, mivel a tridenti zsinat rostajan
nem hullott ki, ezért az 6t megtartott sequentia kdzott szerepelt a szdzadok folyaman. A
miifaj viragkorabol szarmazo6 ,,viktorinus” sequentia egyik jeles példaja ez a darab. Ma-
gyarorszagon is megtalaljuk mar a XV. szazadi forrasokban'**, majd a XVII. szazadi ka-
tolikus Gradualokban (pl. Cantus chorales 1618. és Liber choralis 1623.)."*° A tétel 1.
onallosult versszakanak dallamaval szerepel a XVI-XVII. szazadi magyar (Szegedi CC,
Kisdi CC, Kéjoni CC) és kiilfoldi (I1d. Baumker I. 373/1-11.) énekeskonyvekben, nép-
énekké alakulva. A késébbi szdzadok gylijteményeiben is tovabb élt, bar méar mas dal-
lammal (Bozoki 1797., Tarkanyi—Zsasskovszky 1855.).

Az eredeti gregorian tétel viseli a ,,viktorinus” sequentidk jellemzdit: a versszak-parok
szabalyszerlien 8,8,7/8,8,7 szotagszamuak ¢€s aab/ccb rimképletiiek, ez a darab végén a
21-22. és 23-24. versszakokban a fokozas eszkdzeként nyolcasokkal boviil: 8,8,8,7 és
8,8,8,8,7. A dallam koveti a verstani format, mivel versszak-paronként ismétlodik, emel-
lett a 7 szotagos sorok melddidja jelentéktelen varialodastol eltekintve ugyanaz. A tétel
egész formdjanak természetesen nincs jelentdsége az 1. versszakbol 6nallosult népének-
nél, de az elsé versszakban érvényesiil a sequentia szotagszama és rimképlete. Az induld
versszak dallammenetét vizsgalva forrasonként felfedezhetiink aprobb eltéréseket: a
Graduale Romanumban terccel, mig a XV. szazadi magyar forrasokban'*’ kvarttal indul
a dallam, a 7 szotagos sorndl pedig a diaton vagy pentaton dialektusbol adodik az ah, il-
letve ac 1épés. Ezek az eltérések jellemzoek az egyes énekeskonyvi forrasokra is. Sze-
gedi L. kiadvanyaban kvartinditast és pentaton dialektusti ac 1épést talalunk. Tovabbi
valtozasok: az alapvetden szillabikus tétel két melizmajat elhagytak a szerkesztok, és a
ritmus nélkiili gregorian dallamot paratlan liiktetésti iitembe osztottdk. Erdekes a Kisdi
CC kozlése (szintén paratlan beosztassal), mivel nem az eredeti liturgikus tétel melodia-
javal adta Aquinéi Szent Tamas versét. Ennek a dallamnak eddig nem talaltak kiilfoldi
megfeleldjét, egyediil a masodik soratdl hasonlit egy cseh énekeskdnyv egyik darabja-

131
ra.

A XVIIL szazadi Bozoki gylijtemény szekvenciazd dir dallamaban mar semmi
nyoma nincs a gregorian tételnek. Ezzel a valtozattal mutat rokonsagot a Tarkanyi—

Zsasskovszky énektar szentségi éneke, kibOvitve a harom sort négyre kérdés-felelet

128 Rajeczky B. 1982: 255.
12 Papp G. 1970: 437.
130 Rajeczky B. 1982: 255.
B Papp G. 1970: 439.
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formajaban. A német Baumker I. 373/I-11. kiadvanyban kvartinditas és pentaton dialek-
tus talalhatd, a 3. dallamsorban még két melizmadiszitéssel.

A sequentia magyar forditasanak elsd forrasa Hajnal Matyas konyve (1629.), ahonnan
atvették a XVII. szazadi énektarak (Kisdi CC, Szegedi CC, Kajoni CC). Ennek a régies
nyelvezetli forditdsnak a szétagszdma megegyezik az eredeti latin verssel, viszont a 7
szotagos sorvégek nem csengenek Ossze versszak-paronként, igy nem érvényesiil az
aab/ccb rimképlet. Aquindni Szent Tamas teljes versének forditasat adja, végigkoveti
annak gondolatmenetét, csak egy-két helyen van arnyalatnyi jelentéseltérés. Altalaban
jellemzd, hogy csak a rim kedvéért tér el az autentikus forditastol, néha kissé nehézke-
sek a sz6fordulatai, a mai fiil szamara nem is olyan konnyen érthetéek. Pl: ,,Ez dalddasban
fel-tétt czélunk, Elso, s’ élteto kenyeriink, Ez napon helyheztetik.” vagy ,,Ez asztalndl, uj
Kiralynak, uj Husvattya, O tartasnak Husvéttyat, el-fogyattya.” A Kisdi CC kozli a tel-
jes kolteményt (26 vsz.), mig a Szegedi CC (24 vsz.) és a Kajoni CC (17 vsz.) kihagy
egyes versszakokat. A Bozoki konyv (1797.) szovegének mintdja szintén a Hajnal Ma-
tyas-féle forditas volt, egy-két mondatot, szot cserélt le a tobb mint szaz évvel késdbbi
nyelvezetre. Pl: ,, Ez asztalnal vj Kiralynak, uj Husvétja o tartasnak, o Husvétjat fo-
gyvasztja,”. Az 1855-6s Tarkanyi—Zsasskovszky énektar mar sokkal szabadabb forditast
ad, néha kisebb tartalmi modosulés is megfigyelhetd (Id. 11. vsz.), viszont megtartja a
latin szoveg rimképletét, de az énekelhetdség miatt elhagyja a verstani fokozast a végén,
a nyolc szotagos sorbdviilés elmarad. A kdlteménynek harom XX. szdzadi modern atiil-
tetése ismeretes: Papai Janos kéziratban maradt munkéja, amely a gyakorlatba nem ke-
riilt be, ezért nem targyaljuk, tovabba Babits Mihdly és Sik Sandor forditasa. A SzVU
szerkesztdje a versalakok megtartasat és az énekelhetdséget tartotta szem el6tt, a lirai
vers zeneiségének elsObbséget biztositott a sz6 szerinti értelemmel szemben. Az utolsé
hat versszakot szintén elhagyta, mivel itt a versszerkezet boviil, ezért az adott dallamra
nem lehetne raénekelni. Babits forditasa csak attételesen szerepel énekeskdnyvben (1d.
Enekld Egyhdz 577. sz.), eredetileg az Amor Sanctus 1933-ban kiadott, kdzépkori him-
nuszok forditasait (itt tdgabb értelemben hasznélva a miifaj terminusat) tartalmazé kote-
tében jelent meg. Noha a szerz6 igy nyilatkozik a bevezetésben a forditasrol: ,.Zene, ér-
zés es szinezeés imponderabiliai a lirai versben hatartalanul fontosabbak a szo szerinti
ertelemnél; a modern lira kanonja igy tartja ezt,...”, ez a szoveg adja vissza a leghtisé-
gesebben az eredeti latint, a versformat is megtartva, bravuros kolt6éi technikaval. A fen-

tieket jol illusztralja a vers elsé négy versszakanak 6sszehasonlitasa:
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Lauda Sion Salvatorem,
Lauda duicem et pastorem,

In hymnis et canticis.

Quantum potes, tantum aude:
Quia major omni laude,

Nec laudare sufficis.

Dicsérd Sion Udvozitéd,
Jo pasztorod, hii segitod,
Aldja hangos éneked.

Himnuszt mondj egész sziveddel,
Szoddal ugy sem érheted el,

Mélton nem dicserheted.

Dicsérd, Sion, a Megvaltot,
dicsérd a vezért, a pasztort,

zengj himnuszt, zengj éneket!

Ahogy birod, akként merjed:
Nagyobb O mint a dicséret,

meélton nem dicserheted.

Laudis théma specialis,
Panis vivus et vitalis

Hodie proponitur.

Quem in sacrae ménsa coénae,
Turbae fratrum duodénae
Datum non ambigitur.

(Aquindi Szent Tamas)

Nagy dolgokrol szol az ének:
Elet é16 kitfejének,
A Kenyérnek hodolunk.

Estelén a bucsutornak
A tizenkeét apostolnak
Mit kiosztott Krisztusunk.
(Sik Sandor)

S a dicseret kiilon targya
ma hogy a Kenyeret daldja,

mely éltet és eleven,

s hogy végvacsorajan kapta
a Tizenkettok csapatja,
nem kétséges semmiben.
(Babits Mihaly)

Harmat forrasként a Szegedi CC-t és a gregorian éneket jeloli, amit minden bizonnyal a

Graduale Romanumbdl vett, mivel a magyar kédexek énekanyaga akkor még nem volt

feltarva: erre utal a dallam tercinditasa. A 2. dallamsor végén szintén az eredeti liturgi-

kus tételhez nyult, mivel megtartotta a melizmat. A ritmus- és iitembeosztasnal nem a

Szegedi-féle paratlan liiktetést valasztotta, hanem egyenletes koralritmust hasznalt. A

szovegrol a fentiekben mar széltunk, a szerkesztdtars Sik Sandor forditdsat adja. Az

irott forrdsok az ének folyamatos hasznalatara utalnak, de az €16 hagyoméanyban is meg-

talaljuk nyomat, beilleszkedett a magyar népénekek stilusaba. A 2. sor eltlinik nehéz ug-
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rasai miatt, az 1. sor megismétlddik, majd a 3. sor kérdés-felelet formajaban négysoros-
s boviil. Erre talalunk példékat az anyaorszagban és Erdélyben gytijtott adatokbol.'*>

Az Eneklé Egyhdz (1985.) szerkesztdi a sequentia eredeti gregorian dallamat nem talal-
tak arra alkalmasnak, hogy széles korben elterjedhessen, ezért a Regis regum civis, ave
kozépkori magyar Szent Léaszlo-himnusz'> dallamara hiiztak r4 a szovegforditast. Ez
azért volt lehetséges, mert a himnuszdallam versformdja és dallamtipusa alapjan inkabb
francia sequentia-szdrmazéknak tlinik, mint négysoros strofikus himnusznak. Az utolso6
hat versszak sorbéviiléseit sorismétléssel és egy A’ sor beiktatdsaval oldottdk meg. A
szoveg Szedd Dénes atdolgozasa Babits Mihdly és Sik Sandor forditasa alapjan, amely-
ben akar soronként valtogatta a két forditd megoldasait, de ha jobb szofordulatot talal,

akkor lecseréli azokat. Szolgaljon példaként az els6 két versszak:

Dicsérd, Sion, Megvaltodat, Ahogy birod, akként merjed,
Vezéredet, pasztorodat, barmi nagynak énekeljed,
aldja hangos éneked. mélton nem dicsérheted.

SzVU 229. sz. Kezdodik az ének

A dallam eredetileg tropizalt adventi Kyrieként (Kyrie Sanctorum lumen) taladlhatd
meg a kozépkori latin kodexekben. Minden bizonnyal a kés6 kdzépkorban népszert le-
hetett, mivel még a XVII. szdzadi énekeskonyvekben is megtaldlhatd: a Cantus
Catholici 1675-0s kiadasdban latinul és magyarul, csak szoveggel a Kéjoni Cantionale
Catholicumban és a Magyar Cantionale (XVII. szazad) kéziratos forrasban magyarul,
kottaval ellatva. A XVIII-XIX. szdzadi énekeskonyvekbdl mar eltint, a XX. szazadi
historizmus szellemi irdnyzatabol fakado reform idején ujitottak fel jra.

A Cantus Catholici és a Magyar Cantionale dallamalakja eltérd: a CC-ben a Kyrie és az
eleison vagy a Christe ¢és eleison szavak koz¢ iktatédik be a tropus, a Magyar
Cantionaleban a melizmatikus Kyrie eleison, Christe eleison dallamsor egy az egyben
megismétlddik szillabikus szovegbetéttel, majd magyarul kovetkezik az Uram, irgal-
mazz minekiink. gy a haromszor harmas Kyrie-format a szoveg valositja meg, a dallam
haromszor kettes sorszerkezetet ad. A két forrasnal nemcsak a forma tér el, hanem a dal-
lammenet is kiilonbozik.

Az SzVU szerkesztdje a kéziratos Magyar Cantionalét vette alapul az atvételhez. A dal-
lamfordulatokon nem véltoztatott, de a formdjat ritmizalt, strofikus népénekké alakitot-

ta, valgjaban mintha a tropizalt betéteket hagyta volna el, igy a nagy harmas tagolas

132 Szendrei J.-Dobszay L.—Rajeczky B. 1979.
13 Dobszay L. 1995: 50.
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megmaradt, de a haromszor harmas Kyrie-forma nem érvényesiil. A 4/4-es litembe ren-
dezés miatt a hangstlyrend megvaltozik. Az ének ebben az alakban kapott (1j miseének-
szoveget Mentes Mihalytol (XX. szdzad), elhagyva az eredeti adventi tartalmat. A tétel
ebben a formaban kedvelt, gyakran hasznalt énekké valt, ez 6sztondzte az Enekld Egy-
haz Osszeallitoit, hogy kozoljék ezt a valtozatot is (142. sz.), de az eredeti adventi
tropizalt Kyriét is felelevenitették szabad ritmussal, igy a hangstlyozést helyreallitva
(413. sz.), a szoveget a Kdajoni Cantionale Catholicumbdl, a dallamot a Magyar

Cantionalebdl kozolve.
SzVU 294. sz. Ah, hol vagy, magyarok

A gylijtemény Szent Istvan-énekének eredete a kozépkori Mittit ad virginem ad-
venti sequentidhoz nyulik vissza, amely mar latin gregorian formajaban is erdsen varia-
16dott."**

parbol all, 6 szétagos sorral, ababe/dedec rimképlettel, a dallam kdveti a versformat, két

Ez a liturgikus tétel hordozza a miifaj formai ¢és stilusjegyeit: 7 versszak-

versszakonként azonos: AABBCC... Magyar szoveggel a teljes tételt a protestans
gradualokban talaljuk meg.'”

A SzVU 107. sz. Dicsérd Sion Udvozitéd énekéhez hasonloan itt is az 1. versszak dalla-
ma levalt az egész tételrdl és onallo népénekké alakult, amely a szdzadok folyamén a
katolikus ¢és protestans felekezeteknél is sokféle formaban varialédott. Az elsé magyar
forrasa a Cantus Catholici (1651.), ahol 6tsoros formaban taldlhatd: az 1. 2. 3. 5. sor to-
nikén kadencidzik, a 4. dominanson, a szabad ritmus pératlan litembeosztast kap, a teljes
tétel szovegével latinul és eléggé szoveghli a versformat megtart6 magyar forditasban.
fgy keriilt a Cantus Catholici késébbi kiadasaiba (1675, 1703.), a Szegedi CC-be
(1674.) és a Kajoni CC-be (1676.) szoveggel, majd Domokos Pal Péter tarsitotta hozza
a CC (1651.) dallamat ad notam utalas alapjan.'*®

Erdekes megfigyelni a valtozasokat a XVIII. szazadi Bozoki gyiijteményben (1797.). Az
Otsoros forma marad, az 1. sorban eltlinik a nyit6 kvartlépés, skalaszerien nyit a tercre
¢és visszasétal a tonikara, a 2. sor elkeriilve a szekvenciat hangismétlés nélkiil indit és
nem tonikan, hanem annak tercén zar, ezutan két ereszkedo sor kovetkezik, a 4. sor itt
még domindnson kadencidzva, majd az utolsé sorban az eredeti gregoridn stilustol ide-
gen szeptimugras teszi kissé érzelgdssé a dallamot. A Dori kéziratos forrasban (1763—
69.) a 4. sor dominans kadencidja helyett tonikara érkezik, ezaltal elhagyhatova valik,

igy jutunk el az ének négysoros formajahoz.

13 Rajeczky B.1982: I1. 42.
1% Batthyany-kodex 347., Csati Gradual 87/b, Eperjesi Gradual 23.
1% Domokos P. P. 1979: 172-173.
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A katolikusoknal tehat a XVIII. szazadtol kovetheté nyomon a négysoros valtozat és fo-
lyamatosan tovabb ¢l a XIX. szdzadban is. Kiilonb6z6 1j szovegek tarsulnak hozza: a
foszoveg a sequentia angyali lidvozlet témdjadhoz kapcsolodd (Menj el sietséggel), de az
Ah, hol vagy magyarok kezdetli Szent Istvan-verset is ezzel a dallammal énekelték. A
Tarkanyi—Zsasskovszky énektarban a négysoros valtozat egyikét talaljuk meg a szentek-
6l sz616 énekek kozott (Szent...nevének mondjunk aldast). 1, 5, 3 kadenciaival, kupolas
szerkezetével, a 2. sor dominans hangnembe kitérésével mar nagyon messze jar a Mittit
ad virginem tételtdl. A Tarkanyi—Zsasskovszky kotetben megtalaljuk a Szent Istvan-
szoveget is az egyik négysoros variacioval: itt visszakdszon az elsd katolikus nyomtatott
forrds (CC 1651.) indito kvartlépése és a zarohang alsé szekundrol megkozelitése, a ko-
z¢€pso két sor leegyszerlisodik, valojaban a kezddsor egy szekunddal feljebb a kvartlé-
pést elhagyva ismétlodik (ennek analog példajat a néphagyomanyban is megtalaljuk.)

A SzVU gyljtemény a Szent Istvan-verset a Dori kéziratosbol (1763—-68.) vette 6t vers-
szakkal, a dallamot Bogisich Oseink buzgdsaga (1888.) munkajabol, amelyrél a szer-
keszté a jegyzeteiben megemliti: ,, Aligha régi dallam.”” Az énektar els6 kiadasainak
megjelenésekor Harmat még valoszinlileg nem ismerte fel az ének gyokerét a Mittit
sequentidban. A kés6bbi kiadasokban modositja a megjegyzését: ,, E formdajaban aligha
régi dallam, bar Kisdi 1651. legelso ének (Mittit ad Virginem) sok hasonlosagot tiintet
fel vele”*® Bogisich konyvében forrasnak Bozoki énekkényvét (1797.) nevezte meg,
de ott a dallam mar a fentebb emlitett mas valtozatban szerepel Kiildé az Ur Isten szo-
veggel, a Szent Istvan-vershez viszont nincs kotta és ad notam utalds sem. Harmat be is
jegyzi ceruzaval a sajat tulajdonu Bogisich- konyvébe a Bozoki-forras megemlitése ala:
,De a dallam nem.” Valoban itt egy masik varidnssal talalkozunk, ahol a négysoros
forma els6 két sora dsszeolvad és igy megismétlodik, a 3. sort motivumismétlés adja,
majd visszatér az 1. sor varidlva AABA", mindez 4/4-be rendezve. Harmat a melddiat
hangrdl hangra atveszi, de az litembeosztast és a ritmust a Tarkanyi—Zsasskovszky
énektarra hivatkozva atrendezi %:-be, egyenletes koralritmussal. A Bogisich-kiadvany
egyébként felelevenitette az Otsoros valtozatot is (Isten! Ki az angyalt kiilded a szent
Sziizhoz) a Szegedi CC-bol (1674.) Ez a SzV'U-ba nem keriilt be az adventi tételek kozé.
A darab nemcsak az énekkdnyvekben népszerli, hanem rendkiviil gazdag néphagyo-
mannyal rendelkezik az egész nyelvteriileten, ezt igazoljak a kiilonboz6 foldrajzi teriile-
tekrol gyiijtott adatok. A kiilonboz6 variansokrol altalaban elmondhato, hogy a népdala-

inkra jellemz6 négysorossagot koveti, leegyszeriisodott dallammenetekkel.'”

37 Harmat A. 1942: 29%
%8 Harmat A. 1959: 30*
13 Szendrei J.-Dobszay L.—Rajeczky B. 1979: I. 164. 11. 77.
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Az Eneklé Egyhdz atveszi a Szent Istvan-éneket a SzVU-bol (287. sz.), de kozli az ad-
venti sequentidt is a Kajoni Cantionale magyar szovege alapjan, a dallamot a Kisdi CC-
bl és az Ulaszlo Graduale-bol (XVI. sz.) egyszeriisitve, kiemelve az eredeti gregorian
tétel onallosult 1. versszakanak és magasfekvésii 4. versszakanak dallamat (5. sz.). Sze-
repel a gylijteményben az 6tsoros forma a Kisdi CC-bol, de uj szoveggel (Megvalto Is-
tenem) Szedd Dénestdl a 79. és 84. zsoltar alapjan (ennek kozvetlen forrdsa a Hozsanna-
fiiggelék 403. sz.). A négysoros format a 20. sz. Menj el sietséggel és a 255. sz. Szent
...hitvallo a Tarkanyi—Zsasskovszky énekkonyv €és népi gyijtés alapjan kozlik a szer-
kesztok.

4.3.2. B/ Kozépkori kanciobol lett népénekek
Altalanos jellemzés

A XX. szazad reforménekeskonyveinek szerkeszt6i — koztiik Harmat Artar — mar
tudatosan nyultak vissza a korabbi évszazadok (késé kozépkor és a XVI-XVII. szazad)
értékes énekanyagahoz, igy valogatott gylijteményébe a Szent vagy, Uram! szerkesztoje
12 kozépkori kanciobol szarmazod népéneket. Ez a szam kevésnek tlinhet a gylijtemény
306 énekéhez képest, de tudnunk kell, hogy a miifaj keletkezésének kordban sem lehe-
tett 15-20 éneknél tobb a templomi gyakorlatban Eurdpa-szerte, mivel a kancié csak a
liturgia peremén helyezkedett el, a liturgikus éneket nem valthatta fel csupan a prédika-
ci6 eldtt vagy utan; kormeneteken, blicstjarasokon énekelhették és csak késobb valt a
kismisék énekanyagava. Ez a miifaj lett a reformétusok népének-repertoarjanak mintaja
¢s a katolikusok XVII. szazadi énekeskonyveinek térzsanyaga, amelyet azutan a XVIII-
XIX. szazadi konyvekben lassan 11 tételekkel cseréltek le és a XX. szédzadi reformtorek-
vések elevenitették fel ujra.

Harmat forrasa elsésorban a Kisdi-féle Cantus Catholici (1651.), és Szegedi Lénart
azonos cimen fut6é konyve (Kassa, 1674.), tovabba egy éneknek (139-140. sz.) — kétfeé-
le szoveggel — legkorabbi, szinte olvashatatlan lejegyzését a Nador-kddexben talalhat-
juk, amelynek megfejtésével Bogisich probalkozott, de ez hitelesnek nem mondhato. A
SzVU mégis ezt a kiadast kényszeriilt alapul venni, mivel masik kottas kozlése nincs a
dallamnak, és ¢16 néphagyomanyban sincs nyoma. A 20. sz. Csordapdasztorok elsé do-
kumentuma a CC-ben hibés, ezért Harmat az ¢l6 hagyomanyban is folyamatosan €16
frig valtozatot kozli a Dedk—Szentes kéziratbol.

Az énekek tobbsége karacsonyhoz és husvéthoz kapcsolodik, szovegiik az iinnep bibli-
kus-dogmatikus tartalméanak egyszer(i, tomor, objektiv megfogalmazasa. Ezenkiviil két

Maria-ének és egy elevacios ének talalhatd. A darabok nagy része latinul és magyarul is
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megtalalhaté az énekkonyvekben, sot az egyik kevert nyelven irodott (16. sz. In dulci
jubilo). Formailag a révid versformak jellemzik, és gyakori a refrén hasznalata.

Zenei stilusukat meghatarozzak, és bizonyos mértékben behataroljak a szoveg formai
jegyei. A dallammeneteket egyszerti hangfiizések jellemzik, amelyek a gregorian litur-
gikus énekek dallamalakitasanak gondolkodasmaddjabol néttek ki, és modalis hangnem
az alapjuk.

Ezeket a kanciokat a kozépkorban Europa-szerte énekelték — ennek bizonyitékdul szol-
galnak a kiilfoldi forrasok latin és anyanyelvii kozlései —, a magyar énekeskonyvek le-
jegyzéseiben altalaban ezeknek a mintaknak atvétele tortént. Ebbe a csoportba illeszke-
dik két magyar eredetii darab, amelynek nincs kiilfoldi megfeleldje: az Angyaloknak
nagysdgos asszonya, ismertebb szovegével Véasarhelyi Andras pesti ferences koltétdl, a
masik versével, Felvitetett magas mennyorszagba ismeretlen szerz6tol, és a Csorda-
pasztorok karacsonyi énekiink.

A XVIII. szédzad masodik felétdl a repertodr e rétegét kiszoritjak az 0 énekek, és lassan
kikopnak a gyakorlatbol, igy kimaradnak a kiadvanyokbol. Ez a folyamat erdsddik fel a
XIX. szazadban, majd fordulatot a XX. szazadban lathatunk a reforménekeskonyvek-
ben. Ez az oka, hogy a SzVU megjelenése elott orszagosan elterjedt Tarkanyi—
Zsasskovszky énektarban négy — a szdzadok alatt folyamatosan hasznalt - kdzépkori
kanciobol lett népénekkel taldlkozunk a Harmat 4ltal bevéalogatott 12-bdl.

Az énekek atvételekor tortént valtoztatasok vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy a
szerkesztd kovetkezetesen ragaszkodott az irott forrashoz, csak aprobb hang- €s ritmus-
eltéréseket eszkozolt, altalaban késdbbi magyar vagy kiilfoldi kiadvanyokra hivatkozva.
A CC brevis és semibrevis ritmusat a modern kottairds fél- és negyedkotta jeloléssel irja
at, 4/4-es vagy Ya-es litembe beosztva.

A szovegeket minden esetben atdolgoztdk — elsésorban Sik Sandor, a szerkesztotars —
kiilonb6z6é mértékben, hol 1) forditadsat adtak a latin szovegnek, hol csak par fordulatot
javitottak a kor széhasznalatara, néhol a régies szoveg nem tul szerencsés lecserélése
tortént egy modernizalt versre.

A csoportositas szempontjai:
a) Kozépkori eredetii, szoveg ¢és dallam késébbi forrasbol
b) Kozépkori eredetli dallam 0j szoveggel

A kategoriaba tartoz6 énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.
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Részletes elemzés
SzVU 1. sz. A kereszténységben

A Szent vagy, Uram! énektar els6é adventi éncke, egy késé kozépkori Eurdpa-
szerte népszeril latin Maria-éneknek (Ave Hiarerchia) a XVII. szazadi valtozata. Az ere-
deti ének keletkezését a XV. szazadra tehetjiik, amelynek egyik legrégebbi magyar
nyelvi kottas lejegyzését a Nador-kddexben talaljuk, eléggé olvashatatlan formaban. (A
dallam megfejtésével és mai hangjegyekre valo atirasaval Szabolcsi Bence foglalko-
zott.).'** Ez a korai valtozat a XVIL. szazad végéig élt tovabb.

A dallam masodik felbukkanasa A kereszténységben kezdetli Credo-szoveggel, nyomta-
tott formaban a Kisdi Cantus Catholiciben talalhato el6szor — Harmat innen gjitotta fel
—, majd a Szelepcsényi és Szegedi CC-ben. A Deak—Szentes kéziratban masik szoveg
(Siralomnak oka) kapcsolodik hozza, mig az erdélyi Kéjoni nagy 6sszegzé munkajaban
a Cantionale Catholicumban mindkét szoveggel kozolte.

Az ének a protestdns hagyoméanyban is nyomon kovethetd a XVIII. szdzadi Kolozsvari
¢s Debreceni énekeskonyvekben egészen 1806-ig, de ez a mi szempontunkbol nem 1¢-
nyeges, mivel nincs nyoma, hogy Harmat ezekkel a forrdsokkal is foglalkozott volna,
viszont a jegyzetében kiilfoldi, német forrdsra hivatkozott, amely alapjan az els6 magyar
énekeskonyvi kozléshez képest aprd valtoztatasokat végzett (,, L. még Bdumker 1. 252.0.
Ennek alapjan kétottiik Gssze ivvel a 4. és utolsé iit. 2-2 hangjat.” ).

A SzV'U szerkesztdje tehat ismerte a Nador-kodex kozlését, de az gyakorlatilag hasznal-
hatatlan volt; ismerte a j6 kottazasu, hitelesnek mondhatd 1651-es CC lejegyzését, ame-
lyet alapforrasnak tekintett, és a német Biumker kiadast. Erdekes, hogy a Deak—Szentes
valtozatot nem emliti, amelyen mar felismerhetd a dallam népi asszimilacioja (1d. utolso
két litem).

A néphagyomanybol csak két adat kertilt el6 Erdélybdl, amelyet 1962-ben Forrai Mag-
dolna Gregoria gyljtott, ezt tehat Harmat nem ismerhette. Egyediil a Dedk—Szentes kéz-
iratot vehette volna figyelembe, de 6 kovetkezetesen ragaszkodott a Kisdi CC hangjai-
hoz és ritmuséhoz.

A szdvegen nagyobb valtoztatast végzett Sik Sandor, hogy az egyes versszakokat a tel-
jes misén kiséroénekként lehessen hasznalni (,,Dicsoitésre, Felajanlasra, Szent, szent-
re”’stb.) liturgikus funkcidban.

Az Enekld Egyhdz adventi énekei kozott nem szerepel ez a tétel.

10 Szabolesi B. MZK 1955: 9. Werner Alajos egy Alleluja dallammal hozza kapcsolatba. Zene 1937/38.
213. 1
! Harmat A. 1931: 25*
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SzVU 16. sz. Az angyal énekel

A késo kozépkor kedvelt karacsonyi éneke egész Eurdpaban, a katolikus és pro-
testans felekezeteknél egyarant, erre utalnak a cseh, szlovak, német és lengyel forrasok.
Ebbdl az idobdl kozépkori magyarorszagi hasznalatra konkrét adat nincs. Németorszag-
ban rendkiviil népszerti volt (Bdumker, Zahn), innen keriilhetett hazai hasznalatba, majd
kozolte az 1651-es CC ¢és més XVII. szdzadi katolikus énekeskonyvek, ahonnan
Bogisich majd Harmat elevenitette fel. Nalunk nem terjedt el igazan, mert a XVIII-
XIX. szazadi énekeskonyvekbdl mar eltiint, és nem talalunk adatot réla a néphagyo-
manyban sem, talan egy erdélyi betlehemes tavoli asszimilalt formaja hozhatd Gssze-
fliggésbe vele. Ennek oka lehetett a magyar zenétdl idegen paratlan litembeosztas, fél és
negyed ritmus és a feliitéses inditas.

A protestans forrasok kozil az Eperjesi Gradualban taldlhaté meg, apro hangeltérések-
kel a CC-hez képest és a kevert latin—magyar szoveg helyett végig magyarul.

A CC szdvege egy XIV. szazadbol szarmazo német népének (In dulci jubilo, nun singet
und seid froh) forditasa megtalalhatdo még a Kajoni Cantionale Catholicumban.

Bogisich kisérli meg eldszor a Kisdi-féle konyvbdl felgjitani: 3/2-es litemben kottdzza
le, vegyeskari letétben, G-dur hangnemben, szoveghangsuly miatt elhagyja a feliitéses
hangot, és a 2. versszakot (O Jesu parvule) nem veszi at, a szovegen nem valtoztat.

A SzV'U szerkesztdje a dallamnal megtartja a CC feliitéseit, az iitem beosztasa Yi-es, €s
mivel orgonakiséretes formaban kozli, mélyebbre transzponalja (Esz-durba), hogy ké-
nyelmesebb hangfekvésbe kertiljon.

A szoveget Sik Sandor atirja: a karacsony linnepéhez kapcsolodd téma megmarad, de az
eredeti gondolatmenetet nem koveti, és eltiinik a latin—magyar kevert szoveg, valamint
stilusvaltozast is megfigyelhetiink. Jol mutatja ezt, ha 6sszehasonlitjuk az elsd verssza-
kot:

Az angyal énekel, Tekints az égre fel: In dulci jubilo zengjen vig énekszo,

Napvilagos lett az éj, Meghasadt az Udvoziténk nyugszik itt is praesepio,

ég.

Es a Masosik Személy Most a foldre Feénylik, mint a fényes nap matris in

lép. gremio!

Mézet ont az ég! Mézet ont az ég! Alpha est et O, Alpha est et O!
(SzVU) (K4joni:CC)

Az Enekld Egyhdz megtartja ezt a valtozatot is (32. sz.), de visszatér a Kajoni
Cantionale eredetibb szovegéhez és oldja a ritmus- és litembeosztas merevségét (31.

SZ.).
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SzVU 96. sz. Krisztus mennybe folmene

Az Aldozocsiitortokre szant énekek kozott talaljuk ezt a kozépkori eredetii tételt,
amelynek a dallamat a SzV'U a Kisdi CC-bél vette at, ahol hiisvéti szoveggel (Ur Krisz-
tus feltamada, mi buniinket elmosa) talaljuk. A szoveg forrasa egy késébbi CC kiadas
(Editio Szelepcseniana 1675.) mennybemeneteli szovege.

Az éneket az elsé magyar kottas, nyomtatott kiadasaban (CC, 1651.) négy kiilonb6z6
formaban talaljuk meg, amelynek az az oka, hogy mar a kdzépkorban Eurdpa-szerte a
Victimae paschali sequentiabdl leszarmazott Christus surrexit kezdeti husvéti darabok-
nak nagy csalddja volt hasznélatban, szdmos szoveg- és dallamvarianssal, kiilonb6z6
hosszusagu refrénekkel. A tétel fotipusat is kozli a SzV'U 85. sz. alatt, 0j szOveget iratva
ra.

A most targyalt alak szovegének az els6 kiilfoldi ismert forrasa egy miincheni kéziratos
latin kodex (1478.), magyar megjelenése Telegdi prédikacids konyvének fiiggelékében
taladlhat6, majd a XVI-XVII. szazadi énekeskonyvekben is nyomon kdvethetd, mig a
XVIIL. szazadban a Deak—Szentes kéziratban és a Bozoki-gyiijteményben.'** Késébb az
irott forrasokbol kihagytak csak a XX. szazadban jelenik meg ujra (Luspay, Szemenyei-
Kapossy, SzV'U).

Harmat felujitdsaban hangrdl hangra ragaszkodik az 1651-es CC lejegyzéséhez és rit-
musat is koveti diminudlva, negyed ¢és fél kotta relacioban. A CC husvéti szovege he-
lyett csak a késobbi (1675-6s) Szelepcsényi-kiadds mennybemeneteli szévegét adja mo-
dernizalva ¢és a refrén teljes atirdsaval: ,, Krisztus il Atyanak Menyben jobjara, lelkiink
javara’” helyett ,, Kapujat a mennynek Szélesre tarta Emberi nemnek”.

Ma mar szamos népzenei gyujtés adata igazolja e husvéti énekiink elterjedtségét az
anyaorszag egész teriiletén és Erdélyben.'*® AA’BA négysoros formajaval elézménye az
ujstilusu népdalaink kupolas szerkezetének.

Az Enekld Egyhdz ezt a néphagyoményt veszi figyelembe, amikor erdélyi gytijtések
alapjan az SzVU-hoz képest valamelyest eltéré dallamot ad, egy csikrakosi és egy
16vétei adat alapjan. Ennek a valtozatnak AA’ nyitosora megegyezik a CC irott forma-
jéaval, de a refrén hajlékonyabb, a gyakorlatban jobban kicsiszolddott €16 alakot ad. Ezek
persze az 1931-es Harmat-gytijteményben még nem johettek szamitasba, mert 1967-es
és 1963-as gytijtésekrél van szo.'* Ehhez a dallamhoz az Gjabb katolikus énektar harom

szoveget alkalmaz, a SzV'U mennybemeneteli szovegét (119. sz.), egy husvéti szoveget

12 Csomasz Toth K. 1958: 472.
14 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 48. I1. 21.
14 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 48. 1. 21.
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(103. sz.) és husvéti vasarnapokra processzioés éncknek a Crucem sanctam subiit
antifona forditasat (549. sz.).

SzVU 167. sz. Felvitetett magas mennyorszdagba — 289. sz. Angyaloknak nagysdagos
Asszonya

A két Maria-énekiink — amely nem kiilfoldi atvétel — szoros kapcsolatban van
egymassal, mivel a két szoveghez két dallam kapcsolddik, de ezek énekeskonyvenként
¢s a néphagyomanyban foldrajzi teriiletenként valtakoznak. A 167. szamu ének dallama
inkabb Erdélyben hasznalatos, a 289. szdmé az anyaorszagban. Az Angyaloknak nagy-
sagos Asszonya szdveg (289. sz.) Vasarhelyi Andras pesti ferences (1508.) konyorgd
verse Mariahoz a magyarok védelmezdjéhez. A 10 szoétagos (4+6) versforma egyik leg-
régebbi emléke. A Peer (1526.), a Thewrewk (1531.) és toredékesen a Pozsonyi (1520.)
kodexben talaljuk elsd irdsos lejegyzését. A masik vers (Felvitetett magas mennyor-
szdagba 167. sz.) szerzdje ismeretlen, korban valamivel késobb sziilethetett az el6z6 szo-
vegnél, és Nagyboldogasszony Mdria-linnepnek féénekévé valt.

A két szoveghez két dallam tarsul, amely forrasonként keveredik, mivel a két vers 10
(4+6) szotagos formaja megegyezik: Csomasz Toth Kalman a két dallamot egymads va-
'3 Papp Géza két kiilonallé alakot l4t benniik.'*®

Harmat a CC (1651.) szoveg- és dallamtarsitasat veszi at, de a 167. sz.-nal megemliti

ridnsainak tartja,

Bozoki 4/4-es variansat, a 289. szamunal a Turoci Cantionale-t és a késébbi kiadasokat
(Bozdki, Gimes, Bogisich, Kersch és Domokos Pal Péter: Szertartdaskonyver).

A 167. szaml hangjai megegyeznek a CC (1651.) dallamaval, amelyet Harmat %.-be
rendez, egyediil a négy iitemben a fél és negyed kottat cseréli fel, hogy a révid-hosszu
szotaghoz illeszkedjen. A variansok koziil csak a Bozokit emliti meg, amellyel nagy ha-
sonlosagot mutat a Kovécs énekeskdnyv kozlése: a CC-t6l (1651.) eltérd dallamfordula-
tok e két forrasban hasonloak, 1ényeges eltérés az eldzo frig és az utobbi moll zarlata. A
Bogisich, Kersch és Baka kiadvanyok dallama egyezik a CC-vel. A SzV'U kivételével az
eddig emlitett énekeskdonyvekben az litembeosztas 4/4-es, kiillonbozd ritmizalassal. A
CC-ben kiadott 22 versszakot mindegyik konyv 7-8-ra redukalja, a SzVU Bogisich
nyoman rovidit és javit.

A néphagyomanyban ez a dallam inkabb Erdélyben volt elterjedt Vasarhelyi versével
(Angyaloknak nagysdgos asszonya). Erdemes megemliteni, hogy az énekrdl mar 1912-

b8l van népzenei adat Kodaly Zoltan gytijtésében,'*’ de ezt Harmat nem veszi figye-

13 Csomasz Toth K. 1958: 456.
146 Papp G. 1970: 505.
147 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 144.
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lembe, a SzV'U els6 kiadasaiban nem is emliti, csak a kés6bbi kiadasok magyarazo jegy-
zeteiben irja: ,, Népies formaban a székelyfoldon ma is él (Kodaly gyiijtése) ™.

A 289. szamu éneknél a dallammeneten nem valtoztatva szintén %4-be rendezve veszi at
a dallamot Harmat a CC-bdl. Két valtoztatast eszk6zol: az 1561-es CC-ben az utolséd sor
11 szoétagos verssora miatt hangismétlést talalunk, amely a kés6bbi kiadasokban 10-re
redukalodik, igy a dupla f'hang elmarad a 16. {itemben; a 3. 4. 16. {itemben felemeli a
bé, illetve f hangokat, a késdbbi forrasokra hivatkozva (Gimes 1844, Bogisich 1888,
Kersch 1902.). Harmat Bozokit emliti még a forrasok kozott, ott 4/4-ben hasonldo mddo-
sitasokkal talaljuk, de nagyheti szoveggel (Magos hegyén), viszont Kovacs énekes-
konyvét nem sorolja fel, talan azért, mert dallammenetében is nagyon eltér a mar emli-
tett forrasoktol.

Ezt a dallamot az ¢16 hagyomany ismeri Erdélyben, de az anyaorszag egész teriiletén is,
féleg a lamentacio responzdériumparafrazisaként, amely protestans hasznélatbodl kertilhe-
tett at.'**

Az elsé melodia énekeskonyvi, kottas formaja helyett az Enekié Egyhdz erdélyi népi
valtozatdhoz nyul €s azzal probalja népszeriisiteni, hogy sok szoveget tarsit hozza minél
tobb alkalmat teremtve az énekléséhez: a fent emlitett mindkét Maria-szoveget (Felvite-
tett; Angyaloknak) 232. 283. sz., tematikus szoveget (Fényességes mennybéli; Szivem,
uram) 191. 203. sz., szentekrdl sz616 szoveget (Orvend az ég; Magyarorszag szép ne-
mes csillaga) 253. 309. sz., halottas ¢€s esti éneket (Jézus Krisztus, A fényes nap) 348.
358. sz.

4.3.3. C/ XVLI. szazadi énekek
Altalanos jellemzés

Harmat reformtorekvéseinek céljai koz¢ sorolhatdo a torténelmi énekhagyoma-
nyunk masik nagy csoportjaba tartozo, a XVI. szdzadban (valdjaban a XVI. szazad ko-
zepétdl a XVII. szazad kozepéig terjedd iddszakban) kifejlodott 0j egyszolami énekkdl-
tészet egyes darabjainak felelevenitése a Szent vagy, Uram! énektarban. A népének ezen
rétege kialakuldsanak hatterében torténelmi folyamatok €s ebbdl kovetkezd kulturalis
valtozasok allnak. Erre az id6szakra tehetd a reformacié megjelenése Magyarorszagon,
amelynek rovidesen kialakul a kozépkori kanci6 anyag nagy részét magaban foglald, de
egy Uj egyhazi énekstilusban fogant énekrepertodrja is. Az orszag tragikus torténelmi
id6szakaban — a torok hodoltsag alatt — egy Uj miifaj tinik fel, a historids ének. Ezek a

kronikaés, tudositd, buzditdé versek vilagi témajtak, de a késébbi lejegyzésekben ,,ad

18 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 34. I1. 15.
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notam” jelzéssel megtalalhatjuk a kor templomi énekszdvegeivel is. Az Gj XVI. szazadi
énekkoltészet kialakulasat még segitette a humanizmusbdl kinétt irodalmi anyanyelvii-
ség elterjedése.

Az éneklés funkcidja megvaltozik a protestans felekezeteknél: a nép tanitasara, buzdita-
sara, kozosségi jellegére fektetik a hangsulyt, és a katolikusoknal is elindul egy olyan
folyamat, amely egyre nagyobb teret ad a népéneknek a liturgian beliil. A XVI. szazad
énektermés a leginkabb felekezetkdzi haszndlatu, zommel protestans eredetli, mely
azonban nagy részben atkeriil a XVII. szdzadi katolikus énekeskonyvekbe (bizonyos
szovegvaltoztatdsokkal) és igy a kiillonbozo felekezetek alaprepertoarjava valik, a ko-
zépkori kanciokkal egylitt. Ez az értékes torzsanyag a XVIII-XIX. szazadban (majd a
késdbbiekben ismertetett okok miatt) kimarad a gytijteményekbdl, és a XX. szdzadban
valik felelevenitésiik reformcélld, a SzV'U szerkesztdje szamara is. Harmat kovetkezetes
kutatasa ezen értékes darabok utan egy korabban, mar a XIX. szazad masodik felében
elindult folyamat fontos allomésa. A XIX. szdzad kozepétdl ismeriink olyan tudoma-
149 Bartalus Istvan,"® Bogisich Mihaly,"”' Kodaly Zol-

tollabol, amelyek ezzel a réteggel foglalkoznak mind iro-

nyos munkakat Matray Gabor,
ténlsz, Domokos Pal Péter'>
dalmi, mind zenei teriileten: Matray Géabor 1859. Bartalus Istvan 1867. Bogisich Mi-
haly, Kodaly Zoltan 1920. Domokos Pal Péter 1929. Harmat ezeket az irasokat
megjelenési datumuk alapjan ismerhette, €s erre alapozhatta kutatomunkdjat az énekek
valogatasanal.

A XVI. szdzadban kiviragzott historias és vallasos-moralizal6 énekkdltészetiink, az epi-
kus ¢és lirai alkotasok stilusdnak kialakuldsat kiilfoldi és hazai sokszinii hatasok formal-
tak. A témavalasztasra €s elbeszéld stilusra hatott az Europaban kibontakoz6 humaniz-
mus, amelyre jellemz6 az antik irok felfedezése. Ezzel hozhatok parhuzamba a mitolo-
giai ¢és bibliai témaju széphistoriak (pl. Judit és Holofernes), kronikas és buzditod énekek
( pl. Buda veszésérdl és Terek Balint fogsagardl). Az istentiszteleti éneklés funkcidjanak
megvaltozasa egy nagy repertoart termel ki, amely tematikailag sokszinii: van kozottiik
zsoltarparafrazis, dicsérd, oktatd-tanito, halottas és tematikus ének. A nagy egyhazi {in-
nepek (karacsony, husvét) teologiai tartalmanak tomor megfogalmazasa helyett egy-egy
téma hosszas kifejtésével taldlkozunk sokszor 20-30 versszakon keresztiil.

A szovegekrdl elmondhato, hogy egyhazi vagy vilagi tartalmatol, jellegétdl fiiggetleniil

kozos versformakat hasznal: recitdldo 12 szoétagos, 8+3 tagolasu 11 szotagos sor, a 4+6

' Matray Gabor: Torténeti, bibliai és giinyoros magyar énekek dallamai a XVI. szdzadbol Pest, 1858.
130 Bartalus Istvan: A magyar egyhdzak szertartisos énekei XVI. és XVII. szdzadban Pest, 1869.

131 Bogisich Mihaly: Cantionale et passionale hungaricum, Societatis Jesu, Residentia Turéciensis 1882.
132 Kodaly Zoltan: Argirus notaja. Ethn 25-36. 1920.

13 Domokos Pal Péter: A csikesobotfalvi Kajoni-kézirat 1929.
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osztast magyar 10 szdtagos sor, 5 szotagos voltaritmus €s ennek 6 szotagos boviilése és
a kis és nagy Balassi—strofak. Ezek a formak a magyar népzene elemeivel is rokonsagot
mutatnak. A darabok verselésén érezhetd, hogy nem a miivelt klerikusréteg alkotasai,
hanem vandormuzsikusok (lantosok, heged3sok), prédikatorok szerzeményei. Igy a ver-
selése lapos, nehézkes rimei inkébb ragrimek, sokszor tobb soron keresztiil ismétlddnek
a vala-k.

Ebben az idében a versek csak dallammal egyiitt 1éteznek és a XVI. szazad nehézkes
verselését igazan a melodia emelte az irodalmi koltészet szinvonalara. Az ,,ad
notam”praxis altalanossa valik: egy-egy dallam sok, kiilonbdz6 témaji szoveget hor-
dozhat.

A darabok eldzményének a német vagy német—latin énekek, a lengyel protestans reper-
toar és a cseh huszita cantilénairodalom tekinthetd, de az énekek erdsen asszimilalodtak:
szotagszam, ritmus, dallamvonal, sokszor az egész forma atalakul, magyarosodik. A dal-
lamok kialakitdsanal a zenei eszk6zok izlésesen egyszeriiek, a szoveghordozas funkcio-
jat kivaloéan betoltik, felépitésiik architektonikus, a motivikus elemekbdl kialakitott stro-
fak egyensulyban vannak egymassal, a magyar népies elemek 6tvozddnek a reneszansz
dallamfordulatokkal, a ritmus beosztasat tekintve izometrikus és izoritmikus. Az énekek
modalis hangnemben irddtak, bar némelyiknél a lejegyzés hianyossaga miatt a hangnem
nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal.

A historids énekek legkorabbi forrasai Tinddi Cronicaja (1554.) a Hoffgreff-
énekeskonyv (1556.) Heltai Géspar cantiondléja (1574.) és Bornemissza Péter énekes-
konyve. A reformatus repertoart tartalmazé legkorabbi gytijtemények Huszar Gal éne-
keskonyve (1574.) és az Eperjesi Gradual (1635-1650.). A katolikusok elsddleges
nyomtatott forrasai: Kisdi CC (1651.) lllyés Soltari és halottas énekek (1693.) Naray:
Lyra Coelestis (1695.), a kéziratok kozil Turoci Cantionale (XVIL. sz.) A mi szempon-
tunkbol ezek a leglényegesebbek, mert Harmatnak e forrasok szolgéltak alapul a valoga-
tasnal. A XVI. szazadi magyar dallamanyagot — azota végzett 6sszehasonlito elemzések
alapjan — a leghitelesebb formaban a XVIII. sz4dzadi reformatus énekeskdnyvek 6rizték
meg. (Kolozsvari énekeskonyv 1744., Debreceni énekeskonyv 1778.). A SzVU jegyzete-
iben csak egy-két éneknél talalhatunk utalést reformatus énekeskonyvre, mint dallamva-
rians forrasaként (69. 233./1, 262. és 300. szdmu éneknél).

Harmat gytjteményében 19 kiilonboz6 szamu éneket taldlunk ebbdl a korbol, de ezek
koziil tobb azonos dallamu (pl. 233/f - 276/B, 133 — 182. szamu) vagy egymas variansai
(101 —233/g, 180 — 299. szdmu) vagy egy dallamcsalad kiilonb6zd tipusai (247 — 252/c,
6 — 101. szamu). Vannak koztiik historias énekek (119. 233/h sz.), blinbanati vers (262.
sz.), Tinodi szaftikus éneke (300. sz.) és zsoltarparafrazis szarmazék (233/f).
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A csoportositas szempontjai:
a) XVI. szdzadi eredeti, szoveg ¢és dallam kés6bbi forrasbol:
b) XVI. szazadi dallam 1) sz6veggel:

A kategoriaba tartoz6 énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.

Részletes elemzés
SzVU 233/h sz. Itt a perc, az dldott

A kismisék aldozast kisérd éneke az It a perc, az aldott kezdetli darab, amelynek
dallama a XVI. szazad egyik legkedveltebb és méltan elterjedt historiasénekei koz¢ tar-
tozott. A rendkiviil gazdag szovegdokumentécio arulkodik népszertiségérol: a bibliai és
mitoldgiai széphistoridk (Tinodi: Jasonrol és Médiaro, Cyrus, Jozsef és Aeneis historia-
Jja), zsoltarparafrazisok (Szegedi Gergely 29/30., Istvan deak 56/57. zsoltarparafrazisa).
Szabolcsi Bence a dallamot Dézsi Lajosra hivatkozva ,, Tinodi valosziniien elsé munka-
janak tartjia” (Jason kiraly széphistoridja). Ezt a kutatasok azéta sem megerdsiteni, sem
megcafolni nem tudtak.'>* Eredete ismeretlen, feltevések szerint talan latin himnusz-
szdrmazek

(Ut queant laxis — Szt. Janos himnusz). Az biztos, hogy egyik legrégibb 12 szdtagos
historias énekiink, amelynek elsé kottas forrasa Illyés Soltdri Enekek kiadvanya (1693.).
Ezt vette alapul a SzV'U szerkesztdje.

Illyés kozlésében a szoveg Szegedi Gergely 29/30. zsoltarparafrazisa (1590.): David
profétanak imadkozasarol, amelyet a szerkesztok lecseréltek Harangi Laszlo XX. sza-
zadi katolikus kolt6 modern aldozasi versére: Itt a perc, az dldott. A szoveg nemcsak
tartalmaban, hanem stilusaban is megvaltozik, és formdjaban moédosul: a 4X12 szotagot
6-ra bontjak a rimek (/tt a perc, az aldott, Melyre szivem vagyott), a zsoltarok objektiv
hangvétele helyett inkabb szubjektiv, kissé édeskés stilusu verset kap a XVI. szazadi
dallam.

Illyésnél a kulcsok elhelyezése (mezzokulcs) is tévesen keriilt lejegyzésre, amelyet Sza-
bolcsi Bence nyoman a szerkesztd altkulcsra javitott. A darabot kiegyenstlyozott, szép
felépitési dallama tette szazadokon keresztiil népszertivé. A kezddésorban felfedezhetjiik
a gregorian gyokereket: az inditd 1épésekben az 1. tonust Mulieres tipusi antifondk
incipitje cseng vissza. Az els6 és masodik sor AA’ sorszerkezetével abba a dallamcsa-

ladba illeszkedik, amelyrdl Kodaly kimutatta, hogy 11j stilusti népdalaink elézményének

154 Csomasz Toth K. 1958: 439.
Dobszay L. 1995: 75.
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tekinthet6k, a harmadik és negyedik BB' sorai pedig szép ereszkedd dallammal zarjak
az éneket. Emlitettiik a XVI. szdzadi dallamok jellemzésénél, hogy népi elemek is meg-
talalhatok benne, ezt ennél az éneknél is felfedezhetjiik, ha a ritmust vizsgéljuk: a 12-es
szotagszam a népzenében kedvelt kanasztancritmusba rendezédik: ..../ - -, ..../- -
Harmat els6dleges forrasnak az Illyés-konyvet jeloli €s a jegyzetben még kozli, hogy
valdsziniileg Tinddi dallamarol van sz6, viszont nem tudhatott az ének igen gazdag,
egészen a XIX. szazadig é16 protestans vonulatarol.>’'>> Harmat utal a darab rokonsagi
kapcsolatara (1d. SzVU!180), de ezt késébbi tudomanyos munkak nem erdsitik meg.
(Ld. RMDT L. és Dobszay: Népének konyvek kiilonallo énekként targyaljak.)

A kiilonbozd felekezetek nyomtatott forrasaiban taldlhatd éneknek kozvetlen nyoma
nincs a néphagyomanyban, de egy feltinben hasonl6é dallamnak (Mikor Maridhoz) —
amely talan k6zos elézmény eredménye — Erdélyben taldlhatdo a nép korében hasznalt
alakja. (A népzenetuddsok 15 adatot gytijtottek innen az 1960-as években.)

Az Eneklé Egyhdz véltozatlanul kozli a SzVU nem tilsagosan elterjedt darabjat, de nép-
szerlsitésre érdemesnek tartja az erdélyi véltozatot is tobb szoveggel ellatva. Két tema-
tikus dicsérd szdveggel (201. sz. Szeretlek, szép Jézus, 282. sz. Ordk Mindenhato, ir-
galmassag Atyja) és két szentekhez kapcsolodd szoveggel (267. sz. Adjunk tiszteletet
Szent Gelleért piispoknek, 298. sz. Dicsoiilt Szent Ferenc) Kéjoni Cantionaléjabol és
Bozoki XVIII. szdzadi énekeskonyvébdl.

SzVU 119. sz. Leborulva aldlak

A SzV'U! kotet manapsag is gyakran énekelt, egyik legértékesebb darabja. Dallama
Holofernesrdl, tovabba Eleazar paprol szol, és valdsziniileg Sztarai Mihalytol szarmazik
(Régi nagy iidében vala Assyriaban, Régen o torvényben vala Jeruzsalemben). Ehhez a
dallamhoz jarul még Balassi Bélint legismertebb biinbanati verse (Bocsdsd meg Ur Is-
ten, ifjusagomnak vétkét), a XVI1. szdzadi halottas alapszéveg (Megszabadultam mar a
terhes gondolattol) és tobb egyhazi ének utal ,,ad notam” jelzéssel a katolikus és protes-
tans forrasokban egyarant.

A katolikusoknal a dallam elsd, nyomtatott, kottds megjelenésére a Kisdi CC-ben buk-
kanhatunk, amelyrdl megéallapithatjuk, hogy a dallam struktiraja megmaradt: a négyso-
rossag, a 1, b3, VII kadencidk, a frig hangnem, az AA’vBC sorszerkezet. Egyediil az
egyes sorokon beliil a melodia mutat kisebb eltéréseket: a késobbi forrasban az AA’
kozti kiilonbség jelentéktelen, és a 3. sorban szebben, gordiilékenyebben kanyarodik. A

motivumok jol illeszkednek a versformahoz, a 6+7, 6+7, 6+6+7 szotagszamu kis Balas-

155 Csomasz Téth K. 1958: 439.
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si-strofahoz. A CC forrasban masik két dallamvariacidval és szoveggel (Bocsasd meg
Ur Isten és O, nagy szeretetnek felgerjedt, tiizes langja) szerepel még a XVI. szazadi
ének.

A XVIII-XIX. szdzadi nyomtatott forrasokban a késdbbi szazadok stilusjegyei (pl. bécsi
klasszika) alapjan és kiilfoldi izlés szerint formaljak az éneket. Bozokinal (1797.) az
eredeti Hofgreff énekeskonyv valtozatosan, de természetesen kanyargé dallama két sze-
kund fel-le sétalasara sematizalodik, majd ez szekvencidaval megismétlddik, mig a ma-
sodik sor ugyanez kvinttel feljebb megismételve, €s még a zaroésorban is megjelenik ez a
motivum. Mindez a magyar hagyomanytol szokatlan, %-ben. Az 1842-es Kovics-
énekeskonyvben a szerkesztd ragaszkodik az eredeti dallamhoz, de a XVI. szdzadi ma-
gyar egyszolamu énekstilushoz nem 1ill¢ ritmusba rendezi (pl. éles és nyujtott ritmus).
Az el6z6 forrasban marad a CC-bdl atvett szentségi ének, mig az utdébbiban 1) halottas
szoveget tarsitanak a dallamhoz.

Harmat ismerte az ének fentebb felsorolt megjelenési formait, ez kideriil a hozzaftzott
megjegyzésb6l.**'°® Szabolesi Bence révén mar 1931-ben jol feldolgozott volt a darab
eredete és torténete, ezért a SzV'U! szerkesztdje tudatosan nyult az értékes, romlatlan el-
sz.), Aquin6i Szent Tamas Oltariszentségi versének (Adoro te devote) népénekes szove-
gével, valamint a masik valtozatot két modern verssel: Harangi Léaszl6tol kismisék
Offertoriumara (233/e. Felajanluk néked a borunk és kenyeriink) és Szent Laszl6 iinne-
pére (302. Sziklahitii LaszIo).

Az ének a néphagyomanyban féleg a virrasztok révén maradt meg az egész nyelvteriile-
ten, halottas szoveggel. Rendkiviil sok adat szarmazik az 50-es évek végérdl és a 60-as
¢vekbdl, de korabbi gyiijtések is vannak Volly Istvantol (1937.) és Lajtha Laszlotol
(1943.)"" Harmat a népi valtozatokat ezért nem ismerhette, de ez ebben az esetben nem
is annyira lényeges, mert a torténeti forrdsok is megorizték a darabot hitelesen. Az ének
szépen Otvozi a siratd-stilust népdalok elemeit és a XVI. szazadi énekkoltészet strukta-
rajat. Talan az SzV'U negyedmozgésu lejegyzésében a virrasztok parlando eldadasa nem
tud érvényesiilni.

Az Enekl Egyhaz szintén megtartotta ezt a kottaképet, és a dallamhoz ebben a valtozat-
lan formaban még harom szoveget rendelt: a SzVU kotetbol atvett, Harangi Laszlotol
szarmaz6 modern verseket (233/e, 302.) és egy XVII. szazadi szoveget Maria Magdol-
narol a Kéjoni CC-bol.

"% Harmat A. 1931: 27*
157 Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979: 1. 30. II. 12.
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SzVU 262. sz. Ne hagyj elesnem

A SzVU gylijtemény tematikus énekei kozott szerepel a XVI. szazadbol szarmazo
darab. Harom alapszoveggel taldlhatdé meg a kiilonb6zo forrasokban a szazadok folya-
man egészen a XIX. szazad végéig. Az elsé Ne hagyj elesnem kezdetli, Nagybankai Ma-
tyas 1575-ben irt blinbanati kolteménye, amely beilleszkedik a kor kedvelt 5-5-6 szo6-
tagszamu, a-a-b rimképletli versformajaba. A masik szovegnek Mikor az Sido nemzet
tartatnék Babiloniaban szerzdje ismeretlen, David proféta konyvének 9. részébdl koltott
ének. A harmadik valtozat O mely félelemmel és rettegéssel utolso itéletrl sz616 szoveg
nem talalhaté XVI. szézadi forrasokban, viszont Erdélyben még a XX. szdzadban is ¢l a
néphagyomanyban a katolikusoknal.

A szovegek harom dallamvarianssal maradtak fenn: Nagybankai biinbanati zsoltarpara-
frazisa reformatus énekeskonyvekben szerepel, kvinten indulo, 5-5 zarlata, dor finalisu
mozgékony dallammal. Ennek a versnek késobbi, XVIII. szizadi dallamvéltozata
Bozoki énekeskonyvben frig hangnemben szerepel. Szintén frig tipust a Cantus
Catholiciben kozolt b3-VII. zérlata, a hangismétléseivel az el6zohoz képest statikusabb
ének az O mely félelemmel szoveggel. A haromsoros dallam egy zenei gondolatot varial
soronként. Ehhez all kozelebb a harmadik valtozat, a reformatus forrasokban fellelhetd
Mikor a Sido nemzet tartatnék: zérlatai, hangneme azonos az elézdvel.

A SzVU a kései Bozoki-valtozatot ujitotta fel, de Harmat ismerhette a reformatus forra-
sok korabbi dor dallamat is, mert jegyzeteiben variansként jeloli meg a Kolozsvari éne-
keskonyvbol (1751.)

A Cantus Catholici-féle mas szovegl frig tipusu dallammal valésziniileg nem ismerte
fel a kapcsolatot, mert erre semmilyen formaban nem utal. Ez nem véletlen, mert a me-
l6dia jelentds atalakulason ment keresztiil a kétszdz év alatt: kvint helyett kvarton indul,
zarlatai moédosulnak 4-4-re, a simabb dallamvezetést tobbszor torik meg nagyobb hang-
kozugrasok. Harmat Bozokihoz képest csak aprobb valtoztatasokat eszkozolt: az elséd
dallamsor végén sajtohibanak tekintette az a-t és g zarlatra javitotta, ezenkiviil csak a
A CC-féle els6 dallamvarianst az erdélyi néphagyomanyban, szamos valtozatban talal-
tak meg. Mar 1914-b8l van adatunk Kodaly Zoltan gytijtésében'*®, a blinbanati szoveg-
gel (O mely félelemmel és rettegéssel), de ezt Harmat nem emliti a jegyzeteiben. A har-
madik varidns szlavoniai gylijtésekben lelhetd fel, melynek vilagos dallamvonala ismert

népdalunkkal (Magas készikldnak) mutat rokonsagot.'’

18 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 90. I1. 43.
13 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 84. I1. 40.
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Erre a legeredetibbnek tiin6 valtozatra cserélte le az Eneklé Egyhdz (72. sz.) a Bozoki-

féle dallam SzV'U felujitasat, meghagyva Nagybankai Matyas biinbanati versét.
SzVU 180. sz. Dicsérjiik Jézus szentséges sziiz Anyjdt

Ez a Maria-ének a XVI. szazadi stilusia darabok humanista, metrikus énekekbdl
lett népének csoportjdba sorolhatd. A legnépszeriibb antik versformat, a szaffikus metri-
kus képletet 6rzi, de mint tudjuk ezekrdl az énekekrdl, atrendezddtek a megszokott pa-
ros itemkeretek kozé.

A darab els6 lejegyzése a Boroszloi Kézirat 25/b—26/a lapjan talalhatdo Nagy halat ad-
Jjunk az Atya Istennek szbveggel,'®® amely vers egészen a XIX. szazad elejéig szerepel a
reformatus gytijteményekben mas dallamvariansokkal. Az els6 forras szoveg és dallam
parositasanak felujitdsa a XX. szdzadi protestans reforménekeskonyvekben bukkan fel.
A katolikusoknal XVII-XVIII. szazadi kiadvanyokban taldlkozhatunk a dallam nagy-
szdmu varidnsaval.

Ezek hangneme forrdsonként valtozik (dur, moll, lid, dor), vagy a nyomtatasi bizonyta-
lansagok miatt nem allapithato meg teljes bizonyossaggal. Mindegyiknél azonos AA’
szerkezete, ami miatt egy dallamcsaladba tartoznak. A szovegek Madridhoz (Sancta
Messiae Genitrix Maria, Jer mi dicsirjiik Jesusnak Szent Anynyat) és Szent Janoshoz
(Hogy énekelhessiink Te dicsiretedet) kapcsolodnak tartalmilag vagy altalanos halaado
tematikajuak (Hadld addasunkban rolad emlékeziink). Versforméjat tekintve megfigyelhe-
t0, hogyan alakult 4t a szaffikus versforma hossz sordnak 5+6 szdtagos metrikus képle-
te — ./- -/-../-./-./] paros iitemii -../--/..../--// ritmussa €s az adonisi zardsor -../-.// szotag-
valtakozas -../--// liiktetéssé.

Ez alol kivétel a Szelepcsényi CC (1675.) darabja, amely pératlan liiktetésii. Az ének
megtalalhato a jelentdsebb katolikus forrasokban: Szelepcsényi CC (1675.), Szegedi CC
(1674.), Naray: Lyra Coelestis (1695.), Cantionale (XVII. sz.), Csikcsobotfalvi kézirat
(XVILI. sz.), Dedk-Szentes kézirat (1774.), Dori kézirat (1763.), Bozoki (1797.).

Harmat ismerte ezeket a varidansokat, ez a SzV'U jegyzetbdl kideriil: a 180. sz. éneknél
Kersch Sursum Corda XX. szazadi kiadvanyat tekinti kdzvetlen forrasanak, ahol a dur
dallamot talaljuk a Dicsérjiik Jézus szentséges Sziiz Anyjat kezdetii Maria-széveggel.
Kersch a darabot XVII. szdzadinak tartja, bizonyara Bogisich Mihaly forrasmegjelolése
alapjan, akinek monogramjat zarojelben odairja. Bogisich teszi kozz¢é el6szor a Szegedi
Lénard-féle dallamot, csak kozben a /id vagy dar melddia molla alakul. Harmat kozli

Naray moll dallamat a Szent Janos himnusz forditasa helyett Geréb Kazmér XX. szazadi

160 Csomasz Téth K. 1958: 577.
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Szent-Imre szovegével (208. sz. Hogy énekelhessiink) és Bozoki dur valtozatat egy 1j
Maria-szoveggel Bodnar Remigtol (299. sz. Szent Imre herceg, Magyarorszag éke).

A néphagyomanyban nem taldljuk nyomat az éneknek, mivel folyamatos haszndlata
megszakadt a XIX. szadzad elején. Kodaly Zoltan viszont (4 magyar népzene 1952.) ta-
nulmanyaban a parhuzamait fejti ki az Ez a kislany akkor sir kezdetli magyar népdallal.
Ezt Harmat is megemliti a SzV’U 1952. év utan megjelent kiadvanyainak jegyzetében.
Az ének XX. szazadi felelevenitése a kiilonbozd felekezeteknél irott forrdsok alapjan
tortént.

Az Enekld Egyhdzban Néray moll dallama él tovabb, erésen atirt Maria-szoveggel (246.
sz.) és az j Szent Imre-verssel (299. sz.), tovabba egy 0j, Szent Martonrol sz616 him-

nuszszarmazeékkal (307. sz.).
4.34. D/ XVILI. szazadi énekek
Altalanos jellemzés

Az énekek szazadonkénti csoportositidsa természetesen nem jelenti azt, hogy pon-
tosan a szazad kezdetétdl a végéig terjedd idészakhoz kapcsolddnak a kategoridk. Az
eldzd alpontban targyalt XVI. szdzadi darabokrdl leirt népének-torténeti ismertetés még
a XVII. szazad elsd felében is érvényes, €s inkdbb a szazad mésodik részében — atnyul-
va a XVIII. szazad elejére — torténtek olyan politikai, gazdasagi, kulturalis és egyhazpo-
litikai valtozasok, amelyek befolyasoltdk a népének alakuldsanak, valtozasanak utjat.
Egyrészt pozitiv valtozas, hogy az orszag felszabadul a torok uralom aldl, ezért megin-
dulhat a gazdasagi és tarsadalmi (ezen beliil az egyhazi) élet 0jjaszervezése, masrészt a
Wesselényi-Osszeeskiivés leverése utan a Habsburg uralkodohdz onkényuralma érvé-
nyesiil. Az orszagban a rekatolizal6 torekvések eleinte erdsen kiélezik a felekezeti ellen-
téteket, €s ezt még fokozza a Habsburgok beavatkozasa az ellenreformacio végrehajta-
sanal. A XVIII. szazad elejére az egyes felekezetek szervezeti rendszere elkiiloniil, rog-
ziilnek a kiilonbozd istentiszteleti formak, és ez kihat az egyhazzenei gyakorlat
szétvalasara.

Ez kozvetleniil determinalta a népének-repertoar megvaltozasat mindharom felekezet-
nél. Az evangélikusoknal a koralok, a reformatusoknal a genfi zsoltarok szoritjak ki a
gregorian eredetli gradudl-anyagot. A katolikusoknal 1j ellenreformacids kanciok jelen-
nek meg nagy szamban, amelyek miatt hattérbe kertil a kozépkori 6rokség és a XVI.
szazadi magyar hagyomany. Az 0j énekeknél megfigyelhetdk a barokk irodalom és mii-
zene stilusjegyei. A szovegekre jellemzd, hogy dogmatikai tartalmuk higul, inkédbb a
szubjektiv érzelmekre hatnak, mivel a katolikus egyhaz is rajon az ének propagélo hata-

sara, fleg a kevésbé miivelt néprétegek esetében. Az egyszerii lapidaris kifejezésmod
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konnyedebbé, de mesterkéltebbé, érzelmesebbé valik, és a formdja szintén moderniza-
16dik a valtozatos versformak, rimjatékok révén. A dallamok hasonléan megvaltoznak, a
kora barokk zenei stilusjegyeit fedezhetjiik fel rajtuk: megjelenik a funkcids gondolko-
dasmoédon alapuld dallamalkotas, a dur-moll tonalitds. Harmashangzat-felbontasokat ta-
lalunk a dallamlépések kozott, a ritmus 6nalldo komponalasi tényezéve valik, a melodia-
nak mar nemcsak szoveghordozé funkcidja van, hanem esztétikai szempontbdl fontossa
valik. Ekkor indul el az a folyamat, amelynél a népénekek egy része kezdi elvesziteni
gyiilekezeti ének jellegét, és kantorok szoloénekévé valik.

Az 1jit6 torekvések tobbféle modon jelennek meg: elsdsorban az eddig hasznalt anyagot
dolgozzak at, foleg a szoveg tekintetében a barokk stilus szellemében, masodsorban kiil-
foldi ellenreformacios kanciokat forditanak le és veszik be a repertoarba, harmadsorban
uj énekeket szerkesztenek a kora barokk miizene jegyében. Meg kell emliteniink, hogy a
XVIIL. szazadi kancibanyagnak van egy hagyomanyos rétege, amelynek egy része valo-
szinlileg mar a kordbbi iddszakban ¢l, csak most jegyzik le. Léteznek olyan énekek,
amelyek kiilfoldon hosszabb ideje hasznalatban voltak, de hazankban ebben az id6ben
jelentek meg. Végezetiil ehhez a régies énekanyaghoz sorolhatok a kozépkori és XVI.
szazadi stilushoz szervesen kapcsolodo 11j forméaju, tovabbfejlesztett zenei gondolatokat
tartalmaz6 darabok.

Ennek a korszaknak az énekanyaga jol kovethetd a XVII. szdzadban nagy szdmban
megjelent nyomtatott és kéziratos forrasokbol. Az els6 nyomtatott katolikus énekes-
konyv Kisdi-féle Cantus Catholici 1651-ben jelent meg. Ebben 0sszegezve megtalaljuk
a kozépkori és XVI. szdzadi hagyomany, valamint sajat kora magyar énekeit, tovabba
kiilfoldi (német, cseh) gytijteményekbdl atvett tételeket. A Cantus Catholici masodik ki-
adéasa (1675.) 52 énekkel boviilt, amelyek jorészt a barokkos jellegli darabok kozé tar-
toznak. Az 1703. évi harmadik kiadéas (Szelepcsényi-féle) foleg a Kajoni: Cantionale
Catholicumbol atvett szovegekkel gyarapodott. A késdbbi kiadasokban (1738. 1792.)
tartalmi valtozas nincs. Szegedi Lénard 1674-es kassai kiadast Cantus Catholicije mar
inkabb a kor 1j szellemében fogant, sok uj éneket tartalmaz, de a régieket is atdolgozva
talaljuk meg, f6leg a protestans eredetiicket. Hagyomany6rz6 énekkdnyvnek szamit Ily-
lyés Istvan Soltari és Halotti énekek cimii kiadvanya, ezért jobbara a XVI. szazadi dal-
lamok forrasanak tekinthetd, kiadasdnak évszama (1693.) koti inkabb a XVII. szazad-
hoz. Naray Gyorgy: Lyra Coelestis gylijteménye (1695.) szintén egyik alapforrasa a kor
uj divatjanak: a régebbi énekek szovegét és dallamat szabadon valtoztatva talaljuk, a hi-
teles dallamkozlések helyett inkabb sajat szerkesztményeivel taldlkozunk. A kiilfoldi
énekek atvételénél elsésorban a cseh és szlovak ellenreformacié kancidanyagat részesiti
elényben. A XVII. szazadi kéziratos forrasok kozé tartozik a Turoci Cantionale, amely a
Kisdi-féle Cantus Catholicibdl vett at énekeket, de inkébb kiilfoldi dallamanyagot tar-
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talmaz, melynek elsédleges forrasa Sz616sy Pisne Katholicke énekeskonyve (1655.).'!

A szintén XVII. szazadi Magyar Cantionale kézirat, a Szegedi-féle kassai Cantus
Catholicihez (1674.) és az 1675. évi masodik kiadast Cantus Catholicihez, tovabba
Kéjoni Cantionale Catholicumhoz kapcsolhato, mivel innen masolt ki tételeket. 60 ének
szovege csak ebben taldlhaté meg. Az erdélyi kiadvanyok koziil kivald 0sszegzé munka
Kéjoni Cantionale Catholicuma (1676.), amely sajnos csak szovegeket tartalmaz, de 12
ének dallamat megdrizte a ferences szerzetes keze munkaja a Csikcsobotfalvi kézirat-
ban.

A felsorolt jol olvashatd, konnyen hozzaférhetd gytijtemények alkalmasak voltak arra,
hogy részben alapforrasként szolgdljanak a SzVU szerkesztdjének. Mindegyik kotetet
ismerte €s felhasznalta orgondskonyve Osszedllitdsahoz, amint ez kideriil a szoveg- és
dallamforrasok meghatarozasanal, tovabba latjuk a jegyzetekbdl, hogy elemzéseket és
Osszehasonlitdsokat végzett a valogatasnal. Az ebbdl a korbdl szarmazo énekek nagy
szdma mutatja — 0sszesen 130 ének tartozik ide —, hogy Harmat szivesen nyult a nép-
ének-repertodr ezen rétegéhez.

A szerkesztd érdeme, hogy az énekek nagy részénél ragaszkodott a XVII. szazadi elsé
nyomtatott megjelenéséhez, értelemszert javitasokkal.

Ha megvizsgéljuk az a csoport darabjait, latjuk, hogy kevesebb tartozik a régies rétegbe,
tulsulyban inkdbb a kora-barokk kanci6 tételeivel talalkozunk, de természetesen nem
minden elemében mutatkozik az uj stilus, tobbnyire keveredve jelentkezik az el6z6 és
az uj korszak stilusa, és elsdsorban a tendencia érezhetd.

A b csoportba tartozo énekek szovegét lecserélték a szerkesztok jonnan koltott versek-
re. Ennek tobb okat fedezhetjiik fel: egyrészt az eredeti forrasban csak latinul szerepel
az énck, masrészt miseénekekre volt sziikséglik ezért irattak uj szovegeket. Itt egy éne-
ken beliill egy-egy versszakot szantak a szertartds mozzanataihoz (pl. 98. 143. 147.),
vagy a kismiseénekeknél egy-egy darabot (pl. 234./abcde fgh, 252/abcdef).
Harmadrészt eléfordul olyan ének, amely csak egy forrasban szerepel, és abban hianyos
a szoveg, ilyenkor a tartalommal azonos 1j verset kapott (pl. 3.). Egy-egy a szerkesztok
altal arra érdemes dallamhoz tobb verset rendelnek, potolva az énekekkel kevésbé ella-
tott tinnepek hidnyat. (pl. 46.)

A ¢ csoportba tartozo 5 ének koziil 3 mar szerepelt XVII. szazadi szoveggel is: a 35. sz.
karacsony ilinnepére, a 48. sz. biinbanati és a 109. sz. szentekrdl sz6l6 énekként. Az
SzVU szerkeszt6i az értékes dallamokat késdbbi forrdsokban megjelent mas alkalomra
felhasznalhato szoveggel is kiadtdk kihasznélva az ének ismertségét: 41. sz. Bozoki uj-
évi szoveggel, 155. sz. Kapossy versével Jézus Szent Szivére, 109. sz. Szentmihdlyi ol-

tariszentségi szovegével. A 187. sz. Salve Regina Maria-antifona népének-valtozata

1! Papp G. 1970: 48.

81



Naray forditasaban és dallamaval, de a SzV'U-ban Amade Laszl6 XVIII. szdzadi foari
kolté Mariarol szolo versével olvashatjuk, nem teljesen értve a cserét. Végezetiil ebbe a
csoportba illeszkedik a 251./b szdmu gyaszmiseének eredetileg Kajoni Organo
Missalejanak latin nyelvii Maria-éneke (Nitida stella), itt a Dies irae sequentia Tarkanyi
(1855.) forditasaban.

A d csoportba azok az énekek tartoznak, amelyek stilusuk szerint XVII. szazadiak, de
Harmat késobbi forrdsbol vette at a szoveget és dallamot egyarant. Ennek okai a kovet-
kezok: az éneknek nincs XVII. szazadi feljegyzése, de stilusjegyeibdl és népzenében ta-
lalt rokondallamokhoz vald kapcsolatabol XVII. szazadi eredetre kdvetkeztethetlink. A
masik indok lehet, hogy kiilfoldi atvételrél van szd, és elsd magyar megjelenésekor még
a magyar hagyomany szdmara idegenszerli (pl. paratlan liiktetésben kertilt lejegyzésre),
ezért valasztotta Harmat valamelyik késobbi kiadvanyt forrasanak, ahol mar asszimilalt
formaban talalta a dallamot. A harmadik szempont, ami a szerkesztot vezérelhette, hogy
az ének XVIII-XIX. szazadi kozlése volt elterjedt a templomi gyakorlatban és nem
akart napi hasznalatban mar elfeledett format feltjitani.

Az e kategoria 7 énekének szovegét XVII. szdzadi szoveges forrasbol (Kajoni:
Cantionale Catholicum 1676.) vették be a SzV'U-ba, amelyekhez XVIII-XIX. szdzadi
énekeskonyvekben (Bozoki 1797.) kapcsolodott dallam. A késdbbi kottas kiadasban
szinte ugyanaz a szoveg, de Harmat nyilvanvaldan a legelsd ismert szovegforrast akarta
megjelolni. (PL. 67. 68. 81. 106.) Ebben a csoportban is talaltunk arra példat, hogy a kiil-
f61drél importalt ének a késdbbi kiadvanyokban eléforduld, magyarosabb formajat va-
lasztotta a szerkesztd. (pl. 26.) A Maria-antifonak népének-valtozatai esetében valoszi-
nlileg azért dontott a Zsasskovszky- énekeskonyv

valtozata mellett, mert ez annyira kedvelt és népszerti volt, hogy nehézkes lett volna a
régebbire visszatérni. (P1. 205. 207.)

A csoportositas szempontjai:
a) Szoveg és dallam XVII. szazadi forras szerint:
b) Dallam XVII. szazadi forrés szerint uj széveggel:
c) Dallam XVII. szazadi forras szerint, szoveg késébbi forrasbol:
d) XVII. szazadi eredet, szoveg és dallam késobbi forrasbol:
e) Szoveg XVII. szdzadi, dallam késdbbi forrasbol:
A kategoriaba tartozo6 énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.
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Részletes elemzés:
Az a) csoportbdl:

SzVU S. sz. Ave Maria, Istennek Anyja

A SzV'U adventi darabjai koz¢ tartozik ez a XVII. szédzadi barokkos réteghez so-
rolhat6 népének, amely azonban tartalmaz olyan elemeket, amivel képes volt asszimila-
16dni és folyamatos hasznalata altal meggyokerezni a néphagyomanyban.
Az eredetileg német ének 1617 6ta megtalalhatd a német katolikus énekeskdnyvekben,
Magyarorszagon az 1651. évi Cantus Catholiciben jelenik meg elészor.'®* A német ki-
adéasban harmas liiktetésbe rendezve talaljuk, a magyarban ez paros iitemmé valtozik, de
az 5. sorban maradnak a jambusok. A melodia azonos a két kiadasban, modalis hang-
neme (dor) és induld volta-ritmusa még az el6z0 korszak stilusat tiikrozi, de dallamal-
kotasan és sorszerkezetén mar érzédik az jitd torekvés. Rovid motivumokbol allnak
Ossze a sorok, amelyet az elején tercszekvencidban ismétel, majd egy fel-és lefelé ira-
nyuld dallam all 6ssze sorparra, végezetiil egy hosszabb oda-vissza 1épegetd skadlamoz-
gasu sorral zar. Az éneket folyamatosan megtalaljuk a kés6bbi szdzadok kiadvanyaiban
¢és kézirataiban (Kisdi CC 1651. 1675. 1703., Szegedi CC 1674., Dedk-Szentes 1774.,
Bozoki 1797., Zsasskovszky 1855., Kapossy 1887., Bogisich 1888., Kersc 1902.,
1921.). Ezek koziil a Dedk-Szentes és a Bozoki megjelenése tér el és mutatja az ének
XVIIL. szézadi dur-mixolid hangnemii variansat.
A szdveg az angyali lidvozlet versbeszedése, meghagyva az imadsag kezdetét latinul a
német és annak magyar forditasaiban: , Ave Maria gratia plena. Igy iidvizlé Angyal a
szép Sziiz Mariat, Christusnak valasztott Anynyat.” Ettél igazan Szegedi szovege tér el,
aki a kor modern divatjat kovetve atirta a szoveget. A kovetkezd példaval szemléltet-
nénk az édeskés stilusra valtast és a belsd rimek Osszecsengésére torekveés elsddlegessé-
gét: ,,Ora pro nobis, - Szép Jézus Anyja, - Szentlélek oltvanya — Benned, lelki banya, -
Oltalmad népe kivanja.”
Harmat az ének korabbi forrdsai koziil ismerte és felhasznalta Kisdi és Szegedi Cantus
Catholicit, a kéziratos Magyar Cantionale, Bozoki variansat és a kiilfoldi kiaddsokat
Baumker konyvébol. A dallam alapjaul a magyarorszagi elsé kozlést (1651. CC) veszi,
amelyen a Magyar Cantionale egybevetésével valtoztat aprosagokat: 5. iitem 2. hangja
sebbé, ¢életszeriibbé valik az egyszerli skalamenet. A szovegvalasztasndl Harmatot sajat
koranak izlése befolyasolta, valdszinli ezért valasztotta Szegedi Lénard érzelmesebb

szoveget.

12 Papp G. 1970: 445.
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Az egész orszag és Erdély teriiletérdl gyljtott adatok bizonyitjak az idegen eredetii ének
befogadasat, de ehhez jelentds valtozason kellett keresztiil mennie. A kezddsorok egy-
szerll szekundlépéseit plasztikusabb dallamvonal valtja fel, a zardsor oda-vissza skala-
menetét pedig sz€ép ereszkedd dallamvezetés. Mar 1931-bol van gyiijtétt dokumentum
Volly Istvantol,'” de ez valdsziniileg nem keriilt idében megfeleld feldolgozottsag hia-
nyaban Harmat 14tokorébe és azt szintén érdemes megemliteni, hogy ez a varidns szo-
vegben (Isten bardny,Biinnek rontdja) és a dallamban jelentdsen eltér az irott forrasok-
ban megjelendktol.

Az Eneklé Egyhdz egy 1967-ben Heves megyében gyiijtott adatot'®* talal terjesztésre
érdemesnek, amelynek szovegét mar a Kajoni Cantionaleban megtaldljuk (19. sz.), de

az irott forrasokbdl atvett SzV'U alakot szintén kozli (21. sz.).
SzVU 35. sz. Sziiz Maria e vilagra nékiink

A XVII. szazadi hagyoményos (régies) rétegébe sorolhato a szdzadokon 4t napja-
inkig igen népszeri karacsonyi ének. Az eredetileg latin Gratulare Virgo singulari
privigelio kezdetl tétel eredetérdl biztosat nem tudunk, valdsziniileg magyar szerz6tol
szarmazik, mert kiilfoldi analoég példdja eddig nem ismert.

A dallam els6 forrasa Tranovsky Cithara Sanctorum (1636.) szlovak énekeskonyvében
talalhatd, mig magyar kiadvanyban az 1651. évi Cantus Catholiciben tlinik fel latinul és
magyarul.

A Sziiz Maria e vilagra nékiink szoveg szabad forditasa csak némileg kdveti a gondo-
latmenetét a latin Gratulare Virgo-nak. Ezen a f6szovegen kiviil a dallamhoz tarsulnak
mas karacsonyi és ujévi szévegek (Orvendezziink, Betlehembe menjiink,'” O szép Jézus,

ez uj esztendoben légy hiveidben 1166

). A fovers tartalmaban és szohasznalatdban az el6z6
korszak stilusjegyeit hordozza, az iinnep legfontosabb dogmatikai gondolatait fogal-
mazza meg egyszeri ¢s vilagos kifejezéssel. A heterogén versformédban a bels6é rimek
Osszecsengése mutatja a XVII. szazad vjitasat. (Sziiz Maria e vilagra nékiink szent Fiat
hoza, A jaszolban fekszik, ki a mennyet s foldet alkota, Mely végtelen kegyelem Téled, o
Istenem! Hogy igy szereted Az embereket.)

A dallamon a szoveghez hasonloan végigkisérhetjiik a XVI. szdzadhoz ¢és a XVII. sza-
zadhoz kothetd stiluselemeket. Hangneme régies dur-pentachord, kotetlen formaja a

vers szOtagszamahoz igazodva heterogén, egyszerii dallamforméldsa még megorizte

19 Papp G. 1970: II. 55.

1% Papp G. 1970: I.116.

195 Kovacs M. 1842: 1. 234.
1% Bozoki M. 1797: 132.
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szoveghordozé funkcidjat, idobeosztasaban felbukkan a kanasztanc-ritmus, de nem ki-
kristalyosodott, kovetkezetes modon.

A XVII. szazad kozepe 6ta elterjedt ének dokumentacidja mutatja folyamatos hasznala-
tat napjainkig. Minden jelentdsebb katolikus énekeskonyvben megtalalhat6: CC 1651.
1675. 1703. Szegedi 1674. Naray 1695. Dedk—Szentes 1774. Bozoki 1797. Kovacs
1842. Zsasskovszky 1855. Bogisich 1888. Baka 1921.'°7 A kiilonbozé forrasok alakjai
feltin hasonldsagot mutatnak egymaéssal, ez alol a Kovécs (1842.) énekeskonyv parat-
lan liiktetése és a dallam masodik részének eltérése kivétel.

A SzV'U népénekeskonyvben a kéziratos Magyar Cantionalet jelolték forrasnak, modo-
sitva a 7. és 10. iitem egy-két hangjan, a mai gyakorlatra hivatkozva, ami a Tarkanyi—
Zsasskovszky népénektarat jelentette. A gylijteménybe a karadcsonyi (Sziiz Maria e vi-
lagra nékiink) szoveg kertlt a Szegedi CC és a Tarkanyi—Zsasskovszky Osszevetésébol
és az 0jévi (O szép Jézus! Ez ij esztendbben) Bozokitol. Ennek nincs nagy jelentésége,
mert alig van eltérés a kiadvanyokban.

Az ének népzenei dokumentacidja szintén nagyon gazdag, s6t népzenekutatok feltétele-
zik, hogy az ének koszontd funkcioji giusto alakja, elézménye lehet a népéneknek.
Kantalo és templomi hasznélatban is megtalalhato az egész nyelvteriileten. frott és é16
formai kozott alig van eltérés, ez kovetkezik magyar eredetébdl.

Az 1985-6s katolikus népénektar mindkét éneket valtozatlanul atvette (54. 55. sz.).

SzVU 33. sz. Szép violdacska

Ha az el6z6 tétel mellé allitjuk ezt az ugyancsak kardcsonyi éneket, jol érzékelhe-
tové valik a stilusvaltas szovegben és dallamban egyarant.
fgy verseltek Jézus sziiletésérdl ebben az érzelgds, édeskés modorban: ,, Szép violdcska,
Kedves rozsdacska, Szerelmes kisded, szép Jézuska, Ki most sziilettél, Emberré lettél, Mi-
nékiink oromet szerzettél, Keériink vigasztald népiinket, Téritsd magadhoz lelkiinket, Iga-
zitsd szivedhez sziviinket, Igazitsd szivedhez sziviinket.” Versformdjara jellemzdek
5+5+9, 5+5+9, 8+8, 9+9 valtakozo6 szotagszdmu sorok, belsd rimjatékkal.
A nyugat-eurdpai kora barokk hatdsa zenei vonatkozéasban szintén megnyilvanul ennél a
darabnal. Ritmuséanal a legfeltiindbb, mivel a XVII. szazadban wjra feléledt jellegzetes
reneszansz italiai tdnc gagliarda-ritmuséaba rendezdédik. A funkcios hierarchiahoz rendelt
Dur hangnem dallamat az eléggé tetszetds indulésor megismétlése utan a 3-4. sor ska-
lamenetei ellapositjak. Szerkezetére a szimmetria jellemzd: négysoros sorszerkezete
AABC, az A soron beliil 2+2+4 Stollen-Stollen-Abgesang formaji motivumtagolés fi-
gyelhetd meg.

17 Papp G. 1970: 617.
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Az ének els6 forrasai Szegedi Cantus Catholicije (1674.) és a Magyar Cantionale. Sze-
gedinél megtaldljuk még masik kardcsonyi szoveggel (Az ido eljott 21. sz.) és kés6bb
Bozokinal (1806.) halottas énekként, Oh ember sirva késziilly az utra kezdettel.

A dallam lejegyzése Szegedinél valoszinlileg hibas, vagy az eldjegyzésnél maradt le a
2b, vagy a zardéhangot nyomtattdk el, Szabolcsi ez utobbit feltételezi a dallam értelme-

1.'® A Szegedi-féle kozlést eldszor Bogisich'® eleveniti fel, ugyancsak a finalis

z¢éséné
hang kijavitasaval, amitdl frig hangnembe keriil az ének. Kersch Sursum Cordajaban
hasonlé modon talaljuk a darabot.

Harmat az ének masik XVII. szazadi forrasahoz (Magyar Cantionale 29. sz.) nyult, ahol
2b eldjegyzéssel dur hangnemben olvashatjuk a dallamot. Az iitembeosztas a XVII. szé-
zadi forrasokban és ezek alapjan a SzV'U-ban paratlan, mig Bogisichnal és Kerschnél pa-
10S.

Az ének mindenféleképpen idegen a magyar hagyomanytol, nem is terjedt el igazan és
az €16 gyakorlatban sincs semmi nyoma. A reformfeltjitds utan sem keriilt be az altala-

nos hasznalatba és az Enekld Egyhdz mar nem kozli.

A b) csoportbdl:
SzVU 98. sz. Szdllj sziviinkbe, nagy Isten

A SzVU piinkdsdi miseénekének elsd ismert alakja német forrasbol szarmazik
(Ko6lIn, 1635.), ahol péaratlan iitemben jambusok adjak a ritmusat. A magyar népzenei
kornyezet hatdsara ez az idegenszert liiktetés atalakul, és az els6 magyar megjelenésé-
ben (Kisdi CC 1651.) mar kanasztdnc ritmusba rendezddve talaljuk, szinte valtozatlan
dallam mellett. A katolikus énekes konyvekben és kéziratokban folyamatosan megtalal-
hato ez az ének: Cantus Catholici 1651. 1703., Naray 1695., Dedk-Szentes 1774.,
Bozoki 1797., Zsasskovszky 1855., Kapossy 1885., Baka 1921.), viszonylag kis eltéré-
sekkel (pl. a Bozokiban fels6 oktavon zar). A dur hangnemi, ABA'B sorszerkezetii
XVII. szazadi darabot kanésztanc ritmusa és dallamalkotdsa miatt a hagyomanyos ré-
teghez soroljuk. Az asszimilalddott régies X VII. szdzadi stilust tételekre jellemzoen, ezt
az éneket szintén megtaldljuk a néphagyoméanyban néhany adat alapjan, adventi szo-

veggel (Kiildetik a szent Sziizhoz).'™

1% Szabolcsi B. MZK In Papp G. 1970: 609.
19 Bogisich M. 1888: I1. 146.
170 Papp G. 1970: 533.
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Harmat a dallamot a Cantus Catholici 1651. szerint kozli giusto ritmusban, negyed-fél
relacioban. Ebben a forrasban latinul és magyarul olvashat6 a plinkdsdi himnusz (Nobis
Sancti Spiritus, Minékiink adattassék Szent Lélek malasztja).

Erdemes a szovegrdl részletesebben szolnunk, hiszen erre a csoportra jellemzé, hogy az
SzV'U szerkeszt6i ugy itélték meg, hogy az ének XVII. szdzadi versét le kell cserélni 0j-
ra. Lényeges kiilonbség a kétféle szoveg kozott, hogy amig a XVII. szézadi vers a latin
himnusz tobbnyire hii forditasa, addig a SzV'U-ban szerepld a miseénekek formajat ko-
veti, vagyis az egyes proprium ¢s ordindrium tételek helyére keriilt egy-egy versszak.
Tehat ebben az esetben az a koncepcid vezérelte a szovegceserét, hogy a templomi gya-
korlatban j6l hasznalhato piinkdsdi miseéneket adjon. Igy az ének funkcidja és ebbél
kovetkezden Ohatatlanul a mondanivaldja is megvaltozott. A Nobis Sancti Spiritus him-
nusz, a mifajra jellemzden, az tidvtorténetbdl kiindulva Pilinkdsd dogmatikai tartalméat
fejti ki. Példa 1-4. versszak:

Minékiink adattassék Szent Lélek malasztya, melytol arnyékoztatott
a Sziizek Viraga,

Midon otet Gabriel itidvozléssel daldgya, s Testbe 6ltozott Igét méhe-
ben fogadgya.

Sziiz Anyatul sziileték Krisztus istalloban, kint, és halalt szenvedvén,
fekvén koporsoban,
Es magdt megjelentvén feltimaddsaban, Tanitvanyi lattira méne

Menyorszagban.

Piinkosd napjan Szent Lelkét ottan elkiildotte, az Apostolok szivét
megrositette.
Tiizes nyelvekkel Oket fel is gerjesztette, s Hogy arvan

maradgyanak, azt meg nem engedte.

Hétféle ajandékot akkoron vévének, azért minden nyelveket dltal
érthetenek,
Vilagnak kiilonbb-kiilonbb-részére menének, s egy kozonséges hitet
akkor hirdetének.

(Cantus Catholici 1651.)
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Sik Sandor versében két dolog 6tvozddik: megjelennek az tinnep kdzponti gondolatai,

de mint miseének a szertartds mozzanatait is kommentalja.

Kezdetre:
Szallj sziviinkbe, nagy Isten, Lélekadé Lélek! Ugy [épjiink az oltdr-
hoz, A sziviinkben véled.
Ugy szdlljon fel énekiink Aldozati fiistie Ahhoz, aki vigaszul a Szent-
lelket kiildte.

Dicsaitésre:
Dicsoség az Istennek Magassdagos mennyben. Békességet ldasson itt
Minden igaz ember,
Akiben a szeretet, A Szentlélek, ébren, S joakarat vezeti cselekedeté-
ben.

Evangéliumra:
Apostolok piinkésdnap Osszebujtak, félvén. Ziigas kelt a magasbol,
Mint a sebes szélvész.
Betéltotte hdzukat, Tiizes nyelvek szdlltak, Es a gyenge félékbél
Harcos hésok valtak.

Hiszekegyre:
Hiszem, vallom boldogan, Amit mond az Isten, Amit Krisztus elém
ad Egyhazaban hinnem.
Hitemet a Szentlélek Ajandéka szitja. Mennybe szegény lelkemnek
hitem legyen hidja.

Felajanlasra:

Ami legszebb, legnagyobb, Féldon és az égen: Krisztus testét ajanl-
Juk Aldozatunkképpen.
Szivemet is, szegénykét, Folajanlom rdja, Tegye széppé, tiizessé A
Szentlélek langja.

Szent, szentre:
Szent, szent, szent az Uristen, Atya, fini, Lélek! Ezt harsogja kérusa a
nagy mindenségnek.
A Szentlélek Uristen Sohajtozvan benniink Mondhatatlan szavakkal,
Ezt sohajtja lelkiink.

(SzVU 1931.)

Az ének dallama, ritmusa és iitembeosztasa valtozatlanul keriil at a Cantus Catholicib6l
a SzV'U énektarba, ebbdl kovetkezik, hogy a 6+7 szotagh versforma megmarad. Mindkét

vers sajat kora stilusjegyeit viseli magan.
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A néphagyomanyban adventi szoveggel (Kiildeték a szent Sziizhoz) ismeretes 4-5 adat
erejéig (az 1950-es évek gylijtésébol), a Cantus Catholici valtozat Erdélyben gyokere-
zett meg, a Bozoki-féle az anyaorszagban.'”!

Az Eneklé Egyhdz atvette az éneket, elhagyva a 2. 4. és 6. versszakot és kissé igazitva

az otodiken.
SzVU 86. sz. Dicsdség, szent dldas, tisztesség

A XVII. szazadi énekek 1j szoveggel csoportba keriiltek azok a tételek szintén,
amelyek az eredeti forrdsban csak latinul szerepelnek. Idetartozik ez a husvéti ének
Naray Gyorgy Lyra Coelestisébdl, amely minden valoszinliség szerint Néray sajat szer-
zeménye a szoveg ¢€s a dallam tekintetében egyarant. Erre enged kovetkeztetni az, hogy
mas forrasban sehol nem talalhato, elsoként a Harmat—Sik szerz&paros ujitotta fel az
1924. évi hasonl6 cimii kiadvanyéaban.

A szoveg a Victimae paschali laudes husvéti szekvencia latin nyelvili parafrazisa, ennek
készitette el Sik Sandor a szabad forditasat. A vers érdekessége, hogy a haromsoros
formaban az 1. és 3. sor ugyanaz, ezt a magyar forditas koveti. Szétagszama 9, 6+6, 9,
amelynél a 9 szotag 3+6-ra tagolddik, aabbaa rimképlettel.

A dallam koveti a szoveg forméjat, a sorszerkezete ABA. A kora-barokk stilus legin-
kabb a ritmusban mutatkozik meg, mivel kezd 6nallo életet élni, formaalkotova valni. A
dur dallam rovid 1d6 alatt nagy hangterjedelmet jar be, a k6zEéps6 sorban motivumismét-
1éssel, amivel mar az 0 korszakra utal a stilusa.

Az ének nem igazan valt népénekké a szdzadok folyaman, az €16 gyakorlatban sincs
semmi nyoma.

Harmat felujitdsa utdn azonban napjainkra népszertivé valt a husvéti énekek kozott,

ezért az Enekld Egyhdz valtozatlanul atvette.
A c) csoportbol:
SzVU 155. Jézus szive, legtisztabb sziv

Az igazéan barokkos jellegi, a XVII. szazad ujito stilusat képviseld ének egyediil

Néray Gyorgy Lyra Coelestiséban fordul el6. Mazurkaritmusa lengyel eredetet sejtet, az

"' Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: I. 162. II. 76.
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evangélikus Zahn gyfijteményben'”> dur véltozata ismeretes, és a nemzetkdzi
himnoldgia szakirodalma'” szintén szamon tartja.'”*

Az eredeti Naray-kozlésben blinbanati szoveggel latinul talaljuk (Vale mundus, lusum
satis) ezzel a cimmel: ,,Alia cantio de contemptu Mundi.” Sajat korédban €s késobb sem
lehetett tulsagosan elterjedt, mert mas forrdsa nem ismeretes. Elséként Kapossy'” ji-
totta fel magyar szoveget adva hozza Jézus Szent Szivérdl (Jézus szive, legtisztabb sziv),
ezt vette at a SzVU (155. sz.). A mésik feltjitds Harmat—Sik Lyra Coelestisében (1923.)
bukkan fel, amely konyv Naray XVII. szazadi gylijteményébdl valogatas (11. sz.). Ez
szintén tovabb ¢l a SzV'U-ban (48. sz.) Sik Sandor versével, amely az eredeti latin ének
blinbanati témdajanak szabad atkoltése. Mindkettd 8+6, 8+6, 8+6, 8+6 szotagszama a, a,
b, b rimképletii vers.

A dallam szerkezete ab-ab-a’b'-a’b, hangneme la-pentachord vagy dor hangnemben ér-
telmezhetd, a dallamjarasa kisambitusu, soronként szinte csak egy tercet jar be, csupan
egy hang erejéig 1ép fel a kvartra, ott is inkabb valtohang jellege van, ezt megismétli ha-
rom hanggal fentebb kérdés-felelet formajaban, sorzarasok 1,1,2. Az izometrikus vers-
hez izoritmikus dallam tarsul.

Kapossy a melodia 3. sor masodik felét masképp varialja, ezért igy alakul a sorszerke-
zet: ab-ab-a’c-a’b. A hangterjedelem hexachordra béviil. Nagyobb véltozas torténik a
ritmusban, a ¥-es mazurkatanc lejtése helyett egyenletes koralritmusba rendezddik az
ének, 4/4-ben a Kapossyra jellemz0 nytjtott- és €les ritmusokkal megfiiszerezve.
Harmat szakértelmét mutatja, hogy csak a szoveget vette 4t ebbdl a kdtetbdl, megtartva
Naéraytél a dallamot és ritmust. Igy viszont sajnos a széveg nem illeszkedik mindeniitt
az itemhez. A Kapossy-vers és a Naray-dallam parositasa abbol a kényszertiségbol
adodhatott, hogy a Jézus Szent Szive tjkori linnep nincs igazan ellatva énekanyaggal,
ezért keriilhetett be az Eneklé Egyhdzba szintén (133. sz.).

A magyar €16 gyakorlattol és a gyiilekezeti népének stilusatol idegen éneknek a népha-

gyomanyban semmi nyoma nincs.

172 7ahn: Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder —VI. Giitersloh, 1888—1893. In Papp
G. 1970: 602.

17 Chevalier: Repertorium Hymnologicum Paris-Bruxelles, 1889—1912. In Papp G. 1970: 602.

' Papp G. 1970: 602.

173 Kapossy—Szemenyei 1887: 102.
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A d) csoportbdl:
SzVU 43. sz. Az isteni gyermeket

A SzV'U gylijtemény vizkereszti éneke jo példa arra, hogy egy XVII. szazadi ere-
detli darabnal, amelynek egykort forrasat ismerte a kdtet szerkesztdje, hogyan valasz-
totta annak késobbi (XVIII-XIX. szdzadi) form4jat, ha azt megfelelébbnek talélta.
Harmat a dallam forrasdnak Bozoki (1797.) énekeskonyvét jeloli meg, de bizonyos val-
toztatasokat figyelhetiink meg, ha Ssszehasonlitjuk a két alakot. Erdekes modon a meg-
jegyzés rovatban megemliti a jelentéktelenebb atmend hang elhagyasat késdbbi kotetek-
re hivatkozva (Téarkényi—Zsasskovszky 1855. Kapossy 1867. Kersch 1902.), viszont a
refrén parosbdl paratlan litembe atrendezését nem tiinteti fel. A %-es iitembeosztasnak
nyilvanval6an prozodiai okai vannak. Bozokinal karacsonyi fészoveggel (Midon a Sziiz
Magzatat) talaljuk darabot (ezt is kozli a SzVU 26. sz. alatt) a 43. sz. darab szovege (4z
isteni gyermeket) csak XIX. szazadi konyvekben (Téarkanyi—Zsasskovszky, Kapossy) ta-
laljuk meg, valoszinlileg Tarkanyi Bélatol szarmazik. A Tarkényi-Zsasskovszky kotet-
ben a karacsonyi szoveg refrénjének nagyon suta ritmus- €s litembeosztasa van, a vizke-
reszti vers (mivel Tarkanyi irta) jol illeszkedik prozodiailag a dallam ritmusahoz. Har-
mat bizonyara a két szoveget egyalaku dallammal akarta parositani az egyszeriibb
hasznalhatosdg miatt, ezért valaszthatta az irott hagyomanyban (Kisdi: Cantus
Catholicum, Magyar Cantuale) nem minden el6zmény nélkiili paratlan beosztést.

A német eredetli (Miinchen, 1604.) kardcsonyi ének egész Kozép-Eurdpaban ismert
volt, ezt bizonyitjak késébbi cseh, szlovak énekeskonyvek. Nalunk elészor Dum Virgo
vagientem latin szoveggel a Kisdi-féle Cantus Catholicumban jelent meg szinte valto-
zatlanul.'® A XVI. szdzadban gyoOkerezd 12 szdtagos (6+6, 6+6, 6+5) versformahoz,
A(ata), B(b+b), C dallamforma kapcsolodik. A B sor szimmetridba rendezddik, az A sor
hangismétléssel indul, a refrén C sor tori meg az egyensulyt. A masik XVII. szazadi
magyar kéziratos forrasban (Magyar Cantuale) mar a refrén is szimmetriat mutat, amit
egy motivumismétléssel megvalositott bovitéssel értek el. Mas valtozas itt még nincs,
hacsak nem a magyar szoveg (Udvoziténk szent Annya). A XVII. szizadban minden je-
lentdsebb katolikus forrasban megtalalhatd (Cantus Catholici 1675. 1703. Szegedi CC
1674. Naray:Lyra Coelestis 1695.). Igazan nagy kiilonbséget a csaknem 100 évvel ké-
sObbi Bozoki-gylijtemény valtozata mutat: a kezdd hangismétlést jellegzetes kvartlépés
valtja fel, a jambusok egyenletes negyedekké valtoztak paros iitembe rendezddve. A ref-
rénnél ugyancsak marad a 4/4, hangismétlés csak egy helyen van, végig negyed moz-

gassal, de igy egyaltalan nem illeszkedik a szoveg a ritmushoz és iitemhez. Ez csak a

176 Papp G. 1970: 547.0.
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kozreado iigyetlensége, mert a néphagyomanyban sokkal jobb megoldasokat taldlunk
(1d. alabb), Harmat ezt nem is vette at. A XVII. és XVIII. szazadi példak (Kisdi: Cantus
Catholici, Magyar Cantuale, Bozoki) 6sszehasonlitasabol jol megfigyelhetd, hogyan
alakult at egy kiilfoldi eredetli ének a magyar kozegben egy évszazad alatt.

A darab folyamatos hasznalatat bizonyitja, hogy tovabbi utjat nyomon kovethetjiik a
XIX. szazadi kiadvanyokban. A Kovacs-gyiijteményben'’’ Ime! Feljon az égen kezdetii
vizkereszti verssel talaljuk, ahol a dallam els6 része a XVII. szdzadi valtozathoz all ko-
zelebb, csak a kotetre jellemzden atmend- €s valtohangokkal diszitve. A refrén eltér az
eddigiektdl, nem also szo-rdl indul, hamarabb eléri a felsdkvintet, altalaban statikusabb-
nak mondhat6. Nem véletlen, hogy Harmat nem hasznalta fel kozlésénél ezt a variaciot.
Az ének a Tarkényi—Zsasskovszky kotetben talalt két formdjarol mar fentebb volt sz,
annyit érdemes még érdekességként megemliteni, hogy a vizkereszti szovegl darab ref-
rénjének ritmusbeosztasa all legkdzelebb az ¢él6 gyakorlathoz (ezt tapasztalhatjuk, ha
178 Bz az alak keriilt be az Eneklé Egy-

hazba, parlando eldadas mellett, diminualt lejegyzésben, természetesen a hagyomany és

Osszehasonlitjuk népzenei gytijtések adataival).

nem az irott forras alapjan.

A népzenei kutatasok 70 adatot dokumentaltak az egész nyelvteriiletrdl, ezek harom f6-
csoportba sorolhatdk: a rubato eléadast diszitett forma erdélyi és moldvai teriiletrdl, az
egyszerll dallammenetii giusto ritmusu az orszag kozépso részérdl és a gyermekdalok-
hoz a kozel allo alak a Dunantilrol. Az Enekld Egyhdzban megjelent alak leginkabb
Domokos Pal Péter (1961.) moldvai gyiijtéséhez all a legkdzelebb.'”

A SzVU-ban egy rokondallam is megtalalhatd XIX. szazadi forras szerint (45. 46.), Jé-
zus megkeresztelkedésérdl szolo Sik Sandor verssel (Janos dll a part felett) és vizke-
reszti szoveggel (Im, az égen feltiinik). Ez utobbinak XVIL. szdzadi eldzményét megem-
liti Harmat mint Naray Lyra Coelestisének egyik darabjat. Ott nagybdjti énekként (Deus
Pater de colis - Atyaisten mennyekbiil) lid hangnemben szerepel, amit Harmat-Sik
1923. évi kiadvanyaban mar kiadott hasonlé cimii kétetében. Az Enekld Egyhdzba ez a
dallam nem kertilt be, csak a Janos dllt a part felett kezdetli szoveg az 59. szamu ének

dallamaval.

7 Kovacs 1842: 1. 60.
178 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 168.
17 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: II. 79.
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Az e) csoportbdl:
SzVU 106. sz. O ki ez oltiron

Az oltariszentségi éneket els6ként a Kajoni Cantionale Catholicumban (1676.) ta-
lalhatjuk meg, de csak a szovegét. Egykoru kottds kiadasa nem ismeretes, eldszor
Bozoki (1797.) konyvében lelhetjiik meg dallammal egyfitt.

A vers formajat tekintve szaffikum-szarmazék, ezzel a metrikus énekekbdl lett népéne-
kek koz¢ sorolhatjuk, és stilusat vizsgalva szintén a XVI. szdzad énektermésének jegyeit
figyelhetjiik meg. Példa:

O ki ez oltdron kenyér szine alatt, a tiszta ostydnak fehérsége alatt,

Folséges Uristen, el vagy rejtezkedve Csoddlatosképpen!

A 6 versszakbol allo énekszoveg még inkabb teoldgiai tartalmat akar kifejezni, nem az
ember Istenhez fiiz6d6 belsd érzelemvilagat, habar egy-két sorban megjelenik az egyén
szubjektiv megnyilvanuldsa nagyon finom formaban. Példa:

Testi szemeimmel noha nem lathatlak, De mindazonaltal igazan imddlak.

Oh angyali étel — Taplaljad lelkemet, Oh mennyei ital — Vigasztald szivemet.
Erdekes médon a XVII. szazadi kottas kiadvanyokban nem szerepel, ennek nem igazan
tudjuk az okat. Dallammal egyiitt csak XVIII. szdzadi (Bozoki) forrasban jelenik meg,
amely hibas lejegyzés: a szoprankulcsban két kereszt eldjegyzésti cisz cisz g fisz inditas

nagyon valésziniitlennek tiinik. Bogisich (1888.)'*

probalta megfejteni a dallamot, de
nem tudni, mi alapjan, mert az el6bb emlitett formatdl nagyban eltér az esetleges nyom-
dahibak kijavitasan jelentdsen tullépve.

Az ének mar a XVII. szdzadban gyokerezo dallamstilus egyik példaja: A(a+b) A(atb)
C(ctc) A (b) sorszerkezetti, 1,1,VII sorzarasokkal, visszatéréses formaja, aprd, ismétlo-
dé motivumokbdl felépiilt barokkos dur dallam. Tarkanyi—Zsasskovszky énektaraban
egy azonos hangnemt, szerkezetii, sorzarast melddidval taldlkozunk az énekben csak az
ereszkedd dallamivek masok, amelyek inkabb rokonsagban allnak a magyar hagyo-
mannyal. Ha sszehasonlitjuk a népzenei gylijtések soran eldkeriilt adatokkal, akkor
meglepd dolgot vehetiink észre: a Tarkadnyi—Zsasskovszky kiadvanyban kozolt forma
(igaz, hogy 3/4-ben) kozelebb all a néphagyomanyban talalt példakhoz, mint Bogisich
megfejtése.

Az egész nyelvteriileten €16 dallamrol viszonylag egységes 20 adat kertilt el6 az 1960-as

években. A kutatok Osszehasonlitd elemzésekbdl arra kovetkeztettek, hogy ez lehetett

'8 Bogisich 1888: II. 100.
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'8 Az Enekld Egyhdz ennek a tudasnak a birtokaban

eredetileg a szoveggel jard dallam.
valasztotta az egyik adat alapjan'® a szoveghez ezt a dallamot.

Harmat a melodiat tekintve Bogisich kozlését vette at valtozatlanul, bizva annak szakte-
kintélyében, habér sajat tulajdonu Oseink buzgdsiga (1888.) konyvébe bejegyezte a
Kéjoni: Cantionale Catholicum forras megjelolésnél: ,, Persze csak a szov.” A verssza-
kokat némely szakaszanal atirtdk a miseének részeihez igazitva. Meg kell még emlite-
niink, hogy Baka Janos 1921. évi népének kiadvanyaban mindkét forma szerepel és ép-
pen a ma mar korabbi eredetli dallamnak tartott ének f6l¢ irta ezt: ,, EI6bbi ujabb dalla-
ma.” Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ebben az iddben még nem igazan tudtak az
éneket besorolni, csupan az irott forrasok ismeretében.

Az Eneklé Egyhdz a szép, értékes dallam népszeriisitése érdekében még két szoveget
kapcsol hozza: Moricz Zsigmond egy zsoltarparafrazisat (194. sz.) és egy vértanturol
sz016 verset (254. sz.).

4.3.5. E/ XVIII. szazadi énekek
Altalanos jellemzés

A korszak énektermése szdmaban és fajstlyaban altalaban nem foglal el olyan
nagy helyet a katolikus énekeskonyvekben, mint az el6z6 id6szaké, és ez Harmat gytj-
teményére fokozottan érvényes. Jelentdsége abban rejlik, hogy olyan kulturalis, miive-
18dési, vallasi d&ramlatok indulnak el ebben a periddusban, amelyek nagy hatdssal voltak
foleg a katolikusoknal az egész XIX. szazad népénekrepertoarjara a XX. szazad elejéig.
Hazank a Habsburg-abszolutizmus rendszerében Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa
idején erds német—osztrak befolyas alatt allt, ezért hatottak az itthoni gondolkodasmodra
az ott megjelend vallési, filozofiai iranyzatok. Ezek a pietizmus, racionalizmus és a né-
met felvilagosodas osztrak véltozata, a jozefinizmus.'™
A pietizmus az evangélikusoknal a XVII-XVIII. szdzadban elindult eszmedramlat,
amelynek gyOkerei Angliaba nyulnak vissza, majd a németeknél bontakozik ki, és elter-
jed egész Europaban, Magyarorszdgra a Halléban tanult magyar didkok révén jut el. Ha-
zai legfobb képviselsi Petréczi Kata Szidonia és Bél Matyas.'™ A mozgalom lényege,
hogy a teoldgiai vitdkkal szemben a személyes hitélményre helyezi a hangsulyt, az em-

ber vallasossagéaval kapcsolatos érzelmei keriilnek el6térbe. Az evangélikus felekezeten

181 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 11. 110.
182 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 242.
'8 Dobszay L. 1995: 163.

'8 Magyar Nagylexikon 2002:14/785.
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tullépve ez az iranyzat athatja a kor egész vallasi gondolkodasmaddjat. A racionalizmus
filozofiai iranyzata az ész és értelem mindenekfelettiségét emeli ki a transzcendens ele-
mekkel szemben.'® A szertartasok természetfeletti iranyultsagukat veszitik el, az evan-
gélium hirdetése helyett a tanito-oktato jelleg valik fontossd. Ehhez kapcsolodott ha-
zankban II. Jozsef egyhazpolitikaja, amely szerette volna az egyhazat az dllamba beol-
vasztani, a vallasnak csak az embert erkdlcsileg neveld szerepét kiemelni.'™
A harom kiilonféle eszmedramlat azzal, hogy a hit misztériumai helyett a vallas prakti-
kussagat helyezi eldtérbe, negativ irdnyban hat az egyhaz istentiszteleti ¢életének gaz-
dagsagara. Ez természetesen alapjaiban megvaltoztatja a liturgia gyakorlatdban hasznalt
népénekek szovegének tartalmat és stilusat. A mély bibliai-dogmatikai mondanivalo6 he-
lyett az erkdlcsOsségre tanito €s a valldsossagra buzditd felszinen maradva, a szubjektiv
vallasi énkoltészet sikjan mozogva fejeznek ki egy hit nélkiili keresztény szellemisé-
get.'"®” Ezt egy édeskés, érzelgds vagy semmitmondd mesterkélt stilusban, felvaltva az
el6z6 korszak nemes egyszertiségét. Példa:

,,Szerelmes édes Jézusom, imadlak tégedet,

Mert lettél lelki orvosom, advan szent testedet.

Szivem szivednek ajanlom, Lelkemet néked kindlom,

Légy 6rzo paizsom, Légy 6rzo paizsom.”

(SzVU! 130. sz.)

A szOveghez tarsuld dallamok stilusat a kor miizenéjét alakitd késd barokk és bécsi
klasszicista stilusjegyek befolyasoljak, csak a népének sziik keretei kozott eléggé primi-
tiv médon. A melddidk hangnemére jellemzd, hogy eltlinik a modalités és egyeduralko-
dova valik a dar-moll tonalitas (pl. 19. 72. 90. 108. sz.), a dallammenetek formalasat a
funkcios gondolkodas jarja at (196. sz.), nagy ambitusban mozognak (111. sz.), amelyet
sokszor atmend- és valtohangok toltenek ki, vagy diszitenek (90. sz.). A dallamiveket
sokszor dncéli motivumalkotés jellemzi (19. sz.), gyakori szekvencidkkal (112. sz.) és
hangzatfelbontasokkal (127. sz.). Az énekek szerkezetét tekintve gyakori a visszatéréses
forma (138. sz.) vagy a kéttagu dalforma (64. sz.).
A fentiekbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy a népének torténetében ez a korszak al-
taldban a hanyatlés jeleit mutatja, mind a széveg tartalmat és stilusat tekintve, és a hoz-
zatarsulo dallam értékét figyelembe véve. Megvaltozik a szoveg €s dallam viszonya
egymashoz, a melddia szoveghordozo funkcidjat elvesziti, az énekek nem gyiilekezeti
jellegliek tobbé, hanem egyre inkdbb a kantorok sz6ldéénekévé valnak. A magyar nép-

ének helyzetét még az erés német hatas rontja, amelyet Harmat felismert, és ezért a

1% Magyar Nagylexikon 2002: 15/241.
'% Magyar Nagylexikon 2002: 10/347.
8" Hagyomdny és haladds. Csomasz Téth Kalman irasai (Szerk: Bodiss Tamas) Bp, 2003: 794.
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SzVU-ban 1ényegesen kevesebb éneket (43-at) kozol ebbdl a korbol, mint az elézébol.
Ezt a tendenciat folytatja az Eneklé Egyhdz, mert a 43 darab koziil csak 21-et vesz ét,
azok is tobbnyire a régies réteghez tartoznak, vagyis csak egy-egy elemében (dallam-
fordulat, sorszerkezet stb.) mutatkozik az 1j stilus.

A kor forrasainak egy része 6rzi €s tovabbhagyomanyozza a XVI-XVII. szazad ének-
anyagat, ilyenek a Kisdi-féle Cantus Catholici (1703. 1738. 1792.) és az Illyés-konyv
(1721. 1749. 1781. 1793.) késobbi kiadasai. A XVIII. szazadi stilusvaltas fontosabb do-
kumentumai Bozoki két énekeskonyve (1797. 1806.) és a Szentmihalyi-féle csak szdve-
geket tartalmazoé gylijtemény, tovabba a kisebb jelentdségli Amade L.-kiadvany. Ezek
koziil Harmat els6dlegesen a Bozoki-gylijteményt hasznalta, csupan 4 éneknél az
Amade-t. Az énekek atvételénél a szovegek nagy részének esetében csak kisebb javita-
sok torténtek, a kifejezéseket modernizaltdk az érthetdség miatt (pl.108. 127.). Vannak
darabok, amelyeknél lecserélik a szoveget, némelyeknél a tartalom megmarad, és csak a
kifejezéseken valtoztatnak, masoknél egy madsik {innephez kapcsoldédo verset kap (pl.
208. sz.). A legtdbb esetben indokolt a valtoztatas (pl. 283 sz. )'**, de eléfordul olyan is,
amikor nem tdl szerencsés, mert nem sokat javit a stiluson (pl. 128. sz.)'™. A dallamok-
nal Harmat altalaban elhagyja a diszitd- és atmendhangokat (pl. 130. 141. sz.), igy a
nyolcadokat egytttal negyedekre redukalja, a szekvenciat vagy a visszatérést hangrol
hangra kovetkezetesen végigviszi (pl. 130. 138. sz.). Sok helyen aprobb ritmusvaltozta-
tasokat eszk6zol, prozodiai okok miatt (pl. 157. 196. 208. sz.). Egy-két darabndl a ma-
gyar hagyomanytdl idegen Ys-es litembeosztast 4/4-re valtoztatja (pl. 77. 105. 117. sz.),
de nem sematikusan. Ahol a dallamfordulat értelmes sulyozésa a paratlan liiktetést ki-
vanja meg, ott éppen forditott atalakitast végez (pl. 283. sz.).

A népénekeknek ez a XVIII. szdzadi német hatast, jozefinista rétege a néphagyomany-

ba beilleszkedni nem igazéan tudott, ezért népzenei variansait egy-két kivételtdl eltekint-

188 ,, Kezdett nélkiil-valo, és vég nélkiil-valo, Szent Istenem!
Kit mindenek felett, egész vilag elott, kell szeretnem,
Leborulok, elajulok halvanyodik szinem,
Elétted, fajlalom, Vétkeim sajnalom, én Istenem.”
Bozoki szovege helyett Harsanyi Lajos verse Krisztus Kiraly iinnepére: Krisztusunk, nagy Kiraly
189 Fejér szinben elrejtezett Isteni nagy boltsesség!
Ki jelen vagy e Szentségben, az én szivem hozzad ég:
Mert egyediil égen fellyiil Te vagyVéghetetlenség,
Teéged illet minden felett, Ditséret és Ditsoség.”(Bozoki)
., Porba hullok im elétted, Dragalatos nagy Szentseg!
Ur Krisztusnak teste s vére, Elrejtézitt Istenség!
Konnyben uszik mindkét szemem, Mint a tenger, tidvom nagy:

Mert hitem és szivem mondja: Isten Fia, jelen vagy!” (SzVU)
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ve (pl. 64. 292. sz.) nem talaljuk. A dallamok tovabbi utjat meghatarozza, hogy amelyek
bekertiltek a Tarkanyi—Zsasskovszky énektarba, azok elterjedtek az egész orszagban és
az utdbbi 100-150 évben rendkiviil népszeriivé valtak a templomainkban (pl. 63. 112.
SZ.).

A SzVU énekeinek valogatasakor éppen ez volt az egyik cél, hogy ez a réteg hattérbe
szoruljon a XVI-XVII. szdzadi térzsanyaggal szemben.

Ebben a korszakban nem az egyes daraboknak van kiilon torténetiik, hanem a repertoar-
nak. Ennek ellenére a részletes elemzéseknél kiemeliink par jellemz6 darabot, amely jol
illusztralja a stilust, vagy azzal emelkedik ki, hogy ma is a legkedveltebb énekek kozé
tartozik a hivek korében.

A csoportositas szempontjai:
a) Dallam és szoveg XVIII. szazadi forrés szerint
b) Dallam XVIII. sz4zadi forréas szerint 01j szoveggel
c) Dallam XVIII. szazadi forras szerint, szoveg késdbbi forrasbol
d) Dallam XVIII. szazadi eredetii, dallam és szoveg késébbi forrasbol
e) Szoveg XVIII. szazadi, dallam késébbi forrasbol
A kategoériaba tartozo énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.

Részletes elemzés:
a) csoportbol
SzVU 263. sz. Uram, hiszlek és reméllek

A Bozoki-kdnyvben jelenik meg el6szor ez a hitvalld ének ,, 4 kézonséges idokre
valé Enekek” kozott ,, Hit, Reménység, és Szeretet indulati” alcimmel.'® A szovegen ¢€s
a dallamon jol megfigyelhetdk a XVIII. szazad népénekeinek legfobb jellegzetességei.
A 8 versszakbol 4llo Credo parafrazis 1. és utolsé sora mindig visszatér refrénként, az
egyes sorok magas szotagszamuak (15,16,16,15). A dallam hosszl 6sszetett kezddsora a
fragmentalt B és C sor utdn visszatér. Az A sor la-pentachordban, a B sor dur-
pentachordban mozog, mig a C sor plagalis iranyban éri el a dominanshangot. A
dallamrajzulat egy moll, egy dur és egy D’hangzatot tolt ki, igy érvényesiil a klasszikus
stilus harmashangzat motivikéja. Ritmikdja egyszerli negyedmozgés, amelyet a SzV'U-

ban egy-két nyolcadmozgas diszit.

190 Bozoki 1797: 268.
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Az ének kiilfoldi eredetére utal, hogy megtaladlhatdé az evangélikus Veit Choral-

Pl ¢s a német népénekeket dsszefoglalo Biaumker konyvben.'” A késébbi

Buchjaban
magyar gyljtemények koziil a kovetkezOkben jelent meg: Gimes (1844.), Tarkanyi—
Zsasskovszky (1855.), Toth—Niedermayer: Jubilate Deo (Szeged, 1902.).

Annak ellenére, hogy a jelentdsebb énekeskdnyvekben nyomon kdvethetd a gyakorlat-
ban nem igazan terjedt el. Az Enekld Egyhdz atvette, de a liturgian kiviili alkalmakra ja-

vasolja hasznalatat.
b) csoportbol
SzVU 105. sz. Szenthdaromsdgnak életem, haldlom

Ugyancsak az el6z0 stiluscsoportnak az egyik jellegzetes példaja ez az ének, csak
ennél a Szentharomsag tinnepérdl szol6 szoveget jelentdsen atirtdk. Minden elemezgetés
helyett egymas mellé tesziink harom Szentharomsagot tinnepld dicsérd, halaado verset.
Az els6 az O Pater Sancte kdzépkori himnusz forditasa Kajoni Cantionaleja alapjan:

O mi szent Atydnk, irgalmas és kegyes! — Isten szent Fia, Urunk Jézus Krisz-
tus! — O vigasztald, éltetd szent Lélek: egyorik Isten!

O Szenthdromsdg, nagy és erds Egység! — Igaz istenség, mérhetetlen josig! —
Angyalok fénye, arva népnek vigasz.: - vilag reménye!

Amit alkottal, mind tenéked szolgal, - sok teremtményed megdicsoit téged, - mi

is tenéked dicséretet zengiink: - hallgasd meg, kériink!

Dicsoség néked, mindenhato Isten, - harom személyben egylényegii Félség, -

tisztelet, aldas, himnusz illet téged, - most és 6rokke. Amen.

A masodik Bozoki szovege:

Szent Haromsagnak az én életemet felajanlottam Lelkemet Testemet — Ezt fo-
gom Ditsérni és ditséiteni. R) Aldassdl Szent Haromsdg, Egy 6rokké valésag.

Az Atya Istenrdl kezdek most szollani, ki tsuda dolgokat szokott tselekedni,
mind s mennyen, mind foldon ezt ditsérje minden.

Az Atyatol megyek azo Szent Fijdhoz, ki az én szivemet vonnya magahoz, Né-
kem adta magat, el-hagyja Orszagat.

Mar észve-foglalom szép ditséretemet, Atyaval, Fiuval aldom Sz. Lelket, Ez

megald malaszttal, és Szent ajandékkal.

1 Veit 1846: 417. sz.
192 Baumker 111. 276.
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Oh eggy természetben, harom személyekben, Uralkodo Isten végy Sz. kegyel-
medben, Dog, Halalt éhséggel, hadakozdst végy el.
Sz. Haromsag segeld én biinds lelkemet: hogy Téged aldjalak vigymint Istene-

met: Ditséretet mondvdn 6rokké ezutin. R) Aldassdl...

A harmadik ugyanez a vers Fojtényi Kaszon atirdsaban a SzV'U! szamara:
Szentharomsagnak életem, haldlom, S testemmel egyiitt lelkemet ajanlom.
Tégedet imadlak, Mindorokkon dldlak: Oszthatatlan Istenség, Haromsagban egy
Folség.
Meélto dicséret legyen az Atyanak, Kit vall a fold és vall az ég uranak. Sziin-
telen dicsériink, Erted ég mi sziviink: Oszthatatlan...
Az Istenember aldassék mitoliink, Akinek hullo vére altal éliink, Mert csak
érte juttat Testi, lelki jokat Oszthatatlan...
Szentlélek Urnak zengjiik vig dalunkat, Hozzd emelvén sziviinket, szavunkat.
Adja bo kegyelmeét, Langolo szerelmét, Oszthatatlan...
Az Atyaistent s Fiut egyetemben S Szentlelket aldom teljes életemben. Dog-
halalt, éhséget, Uzz el, ellenséget Oszthatatlan...
A harom szoveg Osszehasonlitasabol jol kitapinthatd a tartalmi és nyelvhasznalatbeli
valtozas.
A dallam tipikus példaja a XVIII. szazadi klasszicista 1) népénekstilusanak: megismét-
16d6 hosszi kezdésor dur-harmashangzat-felbontas melodikaval, kétszer ismétlédd tor-
delt motivummal a 3. sorban és hasonléan 2x2 iitemre bontott zardsorral. Bozokinal
mindez még ¥i-ben , a késdbbi forrdsokban mar paros ilitembe rendezddve, amelyet
Harmat is kovet.
Az ének masodik fele szentségi énekként Ondllosult Szent vagy, Uram! szoveggel,
amely ebben a formaban elészor Tarkanyi—Zsasskovszky kotetében talalhato. Igy keriilt
at a SzVU-ba majd az Enekld Egyhdzba mint kozkedvelt ének.

¢) csoportbol
SzVU 63. sz. A keresztfahoz megyek

A bojti idoszaknak, de kiillondsen a nagyhétnek a mai napig elmaradhatatlan Ma-
ria-éneke ez a darab. Ez a patosszal teli megnyilatkozas a Fajdalmas Sziizrdl fdleg az
1d6sebb generacio egy rétegének érzelemvilagahoz all kozelebb.

A romantikus hangvételli blinbanati vers el6szor a Tarkanyi—Zsasskovszky énektarban
jelenik meg. A 7,7,7, 7,7,7 szotagszamu, aab ccb rimképletli vershez izometrikus és

izoritmikus dallam tarsul, amely Bozoki konyvébdl ismert elséként. Ott Biinés ember
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siralma alcimmel, hasonlo tartalmu és stilusu verset talalunk. A moll hangnemt, kétso-
ros, A(aab) A'(ccb) sorszerkezetii klasszicista dallam stilusaban illeszkedik a szoveghez.
A két iitemes motivumismétlések egyszer moll harmashangzatbdl allnak, maskor veze-
téhangos skala részletbdl.

A tétel megtalalhat6 a XIX. szazadi Kovacs-gylijteményben, a kismise énekek kozott, az
50. blinbanati zsoltar parafrazisaként, a Bozoki-féle valtozathoz hasonloan. Méria alakja
csak Tarkanyi szovegében kertil a kozéppontba. A harom forrasban vannak aprobb dal-
lami eltérések, de ezek nem lényegiek. Harmat a Tarkéanyi—Zsasskovszky kotetbol veszi

at a szOveget és a dallamot egyarant és az Eneklé Egyhdzbol sem maradhatott ki.
e) csoportbol
SzVU 71. sz. Keresztények, sirjatok

A nagybojti énekek koziil a hivek korében az egyik legkedveltebb darab. A XVIII.
szazadban jelenik meg el6szor szoveggel és dallammal Bozoki énekeskonyvében. Az 5
szakaszos vers Faludy Ferenc (1704-1779.) jezsuita kolt6 bilinbanati kolteménye.
Szimmetrikus formdja, kis szdtagszamu (4x7) sorai és aabb rimképlete még inkébb a
régies réteghez kotik. Tartalmilag mar megjelenik a szubjektiv hangvétel, de minden
mesterkéltség és modorossag nélkiil, nyelvezetében ¢€s szohasznalataban is egy szolid
stilust képviselve, méltan valik alkalmassa a blinbanat felinditasara.

A dallamnal ugyancsak keverednek a XVII. és XVIII. szazadi stilusjegyek. Az
architektonikus felépités, AABA sorszerkezet dominans hangnembe modulalassal pa-
rosul. A kvintvaltas és a visszatérés csak az A sor 2. litemére vonatkozik az 1. iitem sza-
badabban varialodik: A(a b), A’(c b’), B, A(d b). A kezdésor harmashangzat-melodikéja,
a 3. sor hirtelen nagy (sext) dallamlépése az 1) stilust reprezentdlja. Paros liiktetése,
izometrikus, izoritmikus idobeosztasa és az eldobb emlitett architektonikus szerkezete
révén méltan valhatott népszeriivé a XIX. szdzad folyaman a templomi gyakorlatban, ha
népzenei gyijtések nem is bukkantak a nyomara.

Az ének megtaldlhatd a XVIII-XIX. szazadi jelentésebb forrasokban: Bozoki (1797.),
Kovacs (1842.), Gimesi kézirat (1844.), Tarkanyi—Zsasskovszky (1855.). A kés6bbi ki-
advanyokban (Kovacs, Tarkanyi—Zsasskovszky) a szerkesztok kiegészitik az 5 verssza-
kot 8-ra, valosziniileg sajat versszakaikkal, mert mindketté kiilonboz6. Harmat ezeket
nem veszi at. A dallam els6é megjelenésénél még nem érvényesiil a kvintvaltd szerkezet
¢s a visszatéréses forma, csak az architektonikus felépités (ABCD). A Kovacs- és
Gimesi-féle kozlésre a dallami €s ritmikai tuldiszitettség jellemzd, megjelennek a XIX.
szazadi stilusra jellemzd ritmusmanirok. Ezeket Harmat a jegyzeteiben megemliti vari-

ansként, de a Tarkanyi—Zsasskovszky valtozatot veszi at aprobb ritmusmodositasokkal
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(2. 4. 8. iitem). Ebben két dolog vezérelhette, egyrészt az ének ebben a formajaban mu-
tatja a legkiforrottabb, legkiegyensulyozottabb alakjat, méasrészt ezt ismerte és hasznalta
a templomi k6zosség a XX. szdzad elején.

Az Enekld Egyhdz szintén ebben a formaban hagyomanyozza tovabb az éneket valtozat-

lanul.
4.3.6. F/ XIX. szazadi énekek
Altalanos jellemzés

A XIX. szdzadban a népének nagy mennyiségi, de mindségileg annal silanyabb
gyarapodasardl szamolhatunk be. A XVIII. szazadban elindult folyamatok erésddnek fel
ebben az id6szakban. A bécsi klasszikus majd romantikus miizene hatdsa alatt sziiletett
értéktelenebb, érzelgds kantorkompozicidk szoritjak ki a XVI-XVII. szazadi torzsanya-
got. Ennek a tobbnyire felekezetkozi hasznalati anyagnak darabjai, minden tudomanyos
megalapozottsagot nélkiilozve véletleniil, sokszor egyéni izlés valogatasa alapjan ma-
radnak hasznalatban, vagy meriilnek feledésbe.

Sokszor az ismert dallamot megtartva a szoveget irjak at primitiv oktatd versekké, ame-
lyeknek a mélyebb teoldgiai tartalmuk elvész.

Sok éneket (foleg szentségi és miseéneket) atvesznek kiilfoldi (német, cseh) énekes-
konyvekbdl, és a magyarok alkotokedve is nagy gyarapodast eredményez. Ezeknek a
népénekeknek képzettebb egyhazzenészektdl szarmazd szolidabb darabjai egy klasszi-
cista egyhazi stilust képviselnek. A varosi és falusi kdntorok szerzeményei inkabb szo-
l6ként funkcionélnak, gytilekezeti hasznalatra teljesen alkalmatlanok. Sajnos az énekek
szovegi €és dallami értékét teljesen meghatdrozta szerzéiknek irodalmi és zenei képzet-
lensége. Elterjedésiiket nagyban segitették a kéziratos mdsolatok, ponyvanyomtatva-
nyok ¢€s a szerzOk magankiadésai.

A szovegekre altalaban jellemz6 tartalmi és stilusbeli felhigulas, a kantorok altal gyar-
tott énekekben a jo izlés hatarat is tobbnyire atlépve.

A dallamokat az egyhazias stilus esetében a bécsi klasszika jellemzi: hdrmashangzat-
melodika a 2. vagy 3. sorban modulalva a dominans vagy a parhuzamos dir hangnem-
be. A ritmus nem veszi at a bécsi klasszikara jellemz6 ritmusfiguraciokat, hanem egyha-
zias jelleget Oltve a kor divatjanak megfelelden koralritmusba rendezédik. Formajara a
hosszi megismételt kezddsor, majd a fragmentalt 3. sor és az 1. sor visszatérése jellem-
706, igy alakul ki az AABA vagy AABA" sorszerkezet.

A kantoraridknal az elobb ismertetett formaba, romantikus dallamfordulatokat présel-

nek, s6t némelyeknél a magyar n6tdk hangulata jelenik meg.
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Egy sajatos stilusvaltozat, a népies klasszika, amelybe elsdsorban a bucsus énekek tar-
toznak. Ezek forméajukban (AABA), melodidjukban, parlando eléadasmodjukkal koze-
lebb allnak a magyar hagyomanyhoz és egy része bizonyos értelemben értéket képvisel
mint a népi vallasossag fontos része.'”?

A bucsujaro énekek és a kantorszerzemények forrasai — a ponyvanyomtatvanyok, ma-
gankiadvanyok, kéziratos méasolatok — feldolgozasara kisérletek torténtek,'* de rendki-
viil nagy szamuk miatt teljes egészében maig feldolgozatlanok.

A nyomtatott kiadvanyok koziil kronologiai sorrendben el0szor Kovacs Mark (1842.)
énekeskonyvét kell megemliteni. Szinte teljesen kiszorul a kotetbdl a népének XVI-
XVII. szézadi rétege, amelyiknek a dallama megmarad, a szovegét annak is atirja felvi-
lagosult, jozefinista szellemben. A gylijtemény dallamai jeles képvisel6di a copf stilus-
nak.

A XIX. szazad masodik felében megjelent Tarkanyi—Zsasskovszky énektar (1855.),
szinte maig a legnagyobb hatdsu kiadvany. A templomainkban akkor hasznalatos kiil-
foldi és magyar népénekek valdsagos tarhaza ez az énekeskonyv. Mellette jelentds
szamban szerepel a szerzok sajat verse vagy dallama.

Kevésbé elterjedt, de terjedelemben annal nagyobb Szemenyei—Kapossy énekgylijtemé-
nye (1887.), amelyben a valogatas nélkiili kozlés dominal jelentdésen bovitve a reperto-
art a szerkesztok szerzeményeivel.

Hennig Alajos kotetét szintén az egyéni ambiciok és a németes izlés hatarozzak meg,
bar fontos megemliteni, hogy egy képzett egyhdzzenész munkajarol van szo.

Mi volt a véleménye Harmatnak ezekrdl a kotetekrdl? ,, Bozoki utan még egy német mo-
dorossagban az ¢ miivét is meghalado kotas, igen bo, négykotetes énekgyiijtemény jelent
meg 1842-ben Kovacs Mark bencés plébanos tollabol. ...Ez jellegzetességében a beteto-
zoje, de egyuttal az utolso képviseldje is az un. copf (tulhajtott rokoko) stilusnak, amely-
nek a magyar egyhazi népének is kellett, hogy meghozza a maga — barmennyire is kriti-

zalhato, sot elitélheto, de — a fejlodéstan szempontjabdl érthetd és indokolt dldozatat.”
195

Igy ir a Tarkanyi—Zsasskovszky kiadvanyrol: , 4 szerzék az Gsmagyar forrdsokat egé-
szen mellozték (talan nem is ismerték). Dallamaik egy része a Bozoky jozefinisztikus
konyvéig még csak visszanyiil, de ennél hdtrabb mdr nem. Igy természetesen, hogy régi
énekeink is rontott, németes gunyaban jelennek konyviikben. Boven meritenek az dltala-
nos kantori gyakorlatnak — szajhagyomany vagy kéziratok utjan terjesztett — dalkészle-

tébol. ...Sok dalt vesznek at német és cseh konyvekbdl. ...A ma is legjobban elterjedt mi-

1 Dobszay L. 1995: 178.
194 Nikodém G. 2003:225.
15 Harmat emlékkonyv 1985: 48.
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seénekeink dallama (Aldozattal jarul hozzad, Egybegyiiltiink, Kegyességgel hivsz, Szere-
tettel jonnek hozzad és mas énekeké is) Wenzel Heinrich Veit: Choralbuchjabol (Prag,

» 196

Leimeritz, 1846) keriilt a Tarkanyiba és e réven a magyar kézhasznalatba. Végeze-

till a Szemenyei-Kapossyrol: ,, Nagy dallamkészletét valogatas nélkiil halmozta dssze.”
197

Harmatnak ezekbdl a megnyilvanulasaibol vilagosan kideriil, hogy egyik féfeladatanak
tekintette az ezekben az énekeskdnyvekben taldlhat6 felhigult énekanyag megsziirését.
Az a) csoportba tartozé énekek a XIX. szazadi énekgyiijteményekben jelentek meg elo-
szor, Tarkanyi—Zsasskovszky konyv révén terjedtek el, és ma is sok helyen a katolikus
szertartasok alap énekrepertodrjat képezik. Tartalmuk szerint, talsulyban miseénekek és
szentségi énekek, szovegiiknek nagyobb része mértéktartobb, a XIX. szazadra jellemzd
egyhazi koltészet darabjai koziil keriilt ki, de egy rétegét (féleg a Kovacs gylijtemény-
bol) tulzott szubjektiv érzelgdsség jellemzi, felhigult bibliai tartalommal. A darabok egy
kis csoportja még magan viseli a XVII-XVIIL. stilusat (241. sz.), ezek a régies rétegbe a
sorolhatok, de a tobbség tipikus XIX. szazadi egyhdzias stilusu: ezen beliil differencia-
lodnak a bécsi klasszikus funkcioszenét (173. 179. sz.) vagy az egyhdzias romantikat
képviseld darabok (114. 226. 235. sz.) vagy a biedermayer dallamossag egyhazias szi-
nezetl példai (178. 183. sz.).

A b) csoportba sorolt énekek 1) szoveget kaptak, ennek okai hasonldak, mint a XVIII.
szazadi énekeknél: némelyik 0 forditassal jelent meg (97. sz.) van amelyik Uj tematika-
ju, valamelyik énekekkel kevésbé ellatott tinnepre hianypotlasként (158. sz.); legtobb-
szor a Kovacs, Szemenyei—Kapossy énekkonyvekre jellemzd, a XX. szdzad elején mar
elfogadhatatlan stilusban irddott vers cseréjérdl van sz6 (224. 234/a). Meg kell allapita-
nunk, hogy ezek a valtasok tobbségiikben az ének javara valtak (239. sz.), de némely
esetben az 11j szoveg sem jobb (158. sz.). Egy-egy sikeriiltebbnek tartott dallamhoz pe-
dig tobb verset is rendeltek (231. 253. sz.).

A ¢) csoportba azok az énekek keriiltek, amelyek csak szoveggel mar szerepelnek
XVII-XVIIIL. énekeskonyvekben (Szentmihalyi, Bozoki), de dallammal csak XIX. sza-
zadi forrasban (Tarkanyi—Zsasskovszky, Kovacs, Gimesi).

A d) és e) csoport énekei XIX. szdzadi gylijteménybdl szarmaznak, de Harmat jobbnak
talalta Kersch vagy Hennig késObbi, modositott valtozatait, ezért innen vette at a dara-
bokat.

1% Harmat emlékkonyv 1985: 48.

197 1 m. 50.
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A csoportositas szempontjai:
a) Szoveg és dallam XIX. szazadi forras szerint
b) Dallam XIX. szdzadi forras szerint, 0j szoveggel
¢) Dallam XIX. sz4zadi forras szerint, szoveg korabbi forrasbol
d) Dallam XIX. szazadi forras szerint, szoveg kés6bbi forrasbol
e) Dallam XIX. szdzadi forras szerint, dallam és szoveg késobbi forrasbol modo-
sitva
A kategoriaba tartozo6 énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.

Részletes elemzés
a) csoportbol
SzVU 226. sz. Kegyességgel hivsz, 6 Jézus

A XIX. szazadi egyhazias stilust képviseli a Tarkdnyi-Zsasskovszky énektarbol
(14.sz. Eger, 1900.) atvett miseének.
Az ének eredetileg a német evangélikus Veit Choralbuchjaban szerepel (117. sz.). A
Tarkanyi—Zsasskovszky gytijtemény tobb német miseéneket adott ki, abban az idében
altalanosan hasznalt miseénekek hianypotlasara. Eppen a Tarkanyi—Zsasskovszky kotet
hataséra lettek nagyon népszertiek és elterjedtek ezek a darabok, ezért Harmat is sokat
kozolt beldlik.
Szovegiikre jellemzd, hogy az egyes versszakok kovetik a mise mozzanatait (Kezdetre,
Dicséitésre, Evangéliumra, Hiszekegyre, Felajanlasra, Szent-szentre) és azt kommental-
jék. A SzVU-ban Tarkanyi Béla forditdsan Sik Sandor és Harsanyi Lajos aprobb igazita-
sokat végzett és egy versszakot elhagyott, egy-egy odaillébb szoval vagy szérendcseré-
vel tették gordiilékenyebbé a verset, a tartalman nem valtoztatva.
Az ének dallamat a klasszikus funkcios zenei gondolkodason alapuld formalas hataroz-
za meg, de mar felbukkannak romantikus dallamfordulatok (2. . sextlépése, 6-7. ii.
kromatikéja). Sorszerkezete heterogén ABCD rdvid sorokbol 4ll 6ssze. Utem- és rit-
musbeosztasat a korra jellemzd koralokat idéz6é egyszertiség jellemzi, a Tarkanyi—
Zsasskovszky nyujtott ritmusait Harmat elhagyta, az egyenletes negyedmozgasokkal
még inkabb ebbe az iranyba mozdul.
Az ének 4x2 iitemes strofaival az ujstilusu népdalokra emlékeztetd kupolasszerkezeté-
vel, érzelgds romantikus dallamlépéseivel az utdobbi 100-150 év templomi gyakorlata-
nak népszerli énekévé valt. igy a Tarkanyi—Zsasskovszky énektaron, SzVU-n, Enekld

Egyhazon keresztiil mai napig gyakran alkalmazott darab a miséken.
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SzVU 142. sz. Zdlogat adtad, 6 Jézus

Tobb (10) szentségi éneket vesz at Harmat Tarkanyi—Zsasskovszkytol, ezek koziil
a Zalogat adtad kezdetl, a XIX. szazad egyik tipikus, j6 szinvonalu példaja.
A négy strofas vers Tarkanyi Béla egyik jol sikeriilt kolteménye, amelyhez
Zsasskovszky Endre mértéktartd egyhazias stilusi dallama tarsul. A versszaktipusa, mar
a XVIII. szazadban gyakori 4x15-0s magas szotagszamu sorokbol all, AABA sorszerke-
zettel tarsulva. Az ereszkedd A sorok utan a B sor emelkedd dallama és dominans hang-
nembe modulédldsa emelkedd tendenciat mutat, amelyet a visszatérés ellenstulyoz és zar
le. Az iteme péaros liiktetési, az egyenletes korélritmust tobbszor 4atmend
nyolcadmozgas disziti.
A katolikusok kozott igen kedvelt darab az Eneklé Egyhdzba (168. sz.) is bekeriilt.

SzVU 110. sz. Aldunk téged, 6 angyali kenyér

Ez a példa azoknak az énekeknek a csoportjat illusztralja, amelyek eredetiick. A
német szdrmazasra utalast talalunk a Téarkanyi—Zsasskovszky kotet labjegyzetében és
Harmat magyarazo jegyzetében is.

A Tarkanyi—Zsasskovszky gylijteményben két valtozatban talaljuk a darabot, az egyik-
nél olvashatjuk: ,, 4 freiburgi Magnificat-bol. Haydn Jozsef (+1809.) dallama eredeti-
ben.” Ezt a dallamot taldljuk meg kissé kidiszitve Kovacs énekeskonyvében, amelyre
Harmat is utal: ,, Régibb (valésziniileg német eredetii) formdja: Kovics I. 5.0.” '

A bécsi klasszikus ihletésii népének fobb jellemzoi: Auftakt kezdés, 2x10 szotagos dal-
lamilag megismételt kezddésor, V. foku harmashangzat felbontds adja a melodiat a 3.
sorban, amely domindns hangnembe torkollik, majd az A sor visszatérése helyett 2+2
iitemes kérdés-felelet felépitésii sorral zaras.

A Térkényi—Zsasskovszky altal kozolt masik valtozatnal, — amelyet Harmat is atvesz —
az ltembeosztas mar asszimilalodott, eltiint a feliités.

A XIX. szdzad masodik felében, amikor a németes izlés még kozkedvelt lehetett a varo-
si kantorok korében, akkor terjedt igazan a hivek korében, ezt latszik bizonyitani Har-
mat labjegyzete a SzVU-ban: ,, Tobb templomban e helyt elhallgatnak és csak aldasadas
utdn folytatjdk az éneket.” " A magyar népének-stilustol messze 16v6 németes ének az

Enekld Egyhdzban (175. sz.) is megtalalhato.

198 Harmat 1931: 27.*
19 Harmat 1931: 98.
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SzVU 241. sz. Ki ragyogni latod

Vannak énekek, amelyek XIX. szdzadi énekeskonyvekben jelentek meg eldszor és
onnan terjedtek el, de igazan a XVII-XVIII. szdzad népénekeinek stilusjegyeit viselik
magukon. Szamuk nem tul nagy, de mindenféleképpen emlitésre méltok, mert hozzatar-
toznak a XIX. szazadi gylijtemények vegyes anyagahoz.

Ez a darab el6szor Bozoki 1806-os Halotti énekek gyiijteményében jelent meg, majd
megtalalhatdo Kovacs énekeskonyvében ezzel a felirattal: ,, 4 halottas kis misékre Hete-
dik ének. Forditds dedk énekbdl.” *"’A 10 strofas versnél nem tudjuk, Kovacs melyik la-
tin énekre gondolhatott. Ezt roviditette le és dolgozta 4t Tarkanyi, amelyet Harmat atvett
a SzVU!-ba.

A dallam felépitése megegyezik a XVII. szazadi barokkos népénekek formaépitkezésé-
vel: megismételt hossza (11 szoétagos) kezddsor, majd fragmentalt, szekvenciazéd révid
sorok (6,6,5 szotagos). A hexachord hangterjedelmii melodia szekund- és terclépésekbdl
rajzolodik ki. Szintén a XVII. stilusat idézi az ének kanasztanc ritmusa, amely
Tarkényinal és Harmatndl augmentalva koral jellegiivé valik. Az ének, mint altalaban
ezek a régies rétegbe tartozo darabok jol beilleszkedtek a gyakorlatba, ezért értékiik és
jol hasznalhatosaguk miatt az Enekld Egyhdzba (346. sz.) is hagyomanyozodtak.

A b) csoportbol
SzVU 224. sz. Induljunk testvérek

Kovacs Mark énekeskonyvébdl szarmazik ez a miseének, a dallamot megtartva
teljesen Uj szoveggel kozdlve a SzV'U-ban.
Az eredeti kiadasban az ének elsé négy versszakat Kovacs Offertorium-ra ajanlja, egyet
Sanctus-ra és az utolsé kettét Ur-mutatds utan. Mivel a Karacsonyi szent idore” 20l mi-
seének sorozatban talalhato, a szoveg irdja (minden bizonnyal Kovacs Mark) 6tvozi a
szertartds cselekményeinek kommentéalasat az innep tartalmanak kifejtésével, természe-

tesen a kor sajatos epekedd, érzelgds stilusaban:
OFFERTORIUM —ra

Menynek élo fenye, Foldiinknek egy reménye,

Jézus, Isten Fia, arva lelkeknek dija.

200 Kovacs 1842: 11. 141.
W1 Kovacs 1842: 1. 43.
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Szazadok érted epedtek, A szemek siiriin csepegtek.

Néztek az égre! — Eljottél végre.

Jaj! De kedvelt néped, Melly el6bb ajult értted.
Jottodon ajtot zar, Nem szeret 0 téged mar.
Minthogy nem jottél ragyogva, Csak szegény sorsba betakarva

E’valasztott nép Meg-vet orok szép.

Oh kegyes! Mink vallunk, Bator Angyalt sem hallunk.
Szent hitiink allittya, Hogy te vagy arvak Attya.
Jojj-el aldott gyermek jojj-el, Sziveinkbe nappal éjjel

Batran bé-johetsz, Oltart emelhetsz.

Betlehem szive k6, Hat kegyes tidvozito!
Jojj be hajlékunkba, Eleven Templomunkba:
Barmaid’ szerelmesekkel, Jaszolod’ meleg szivekkel

Ember és Isten! Cseréld-fel itten.
SANCTUS —ra

Angyalok! Orvendiink Es veletek igy zengiink:
Szent vagy ég Istene, Féldnek Ura s mindene.
Szent szent szent vagy mind 6rékké, Nincsen ollyan, mint te, senki,

Csak te vagy Isten, Nincs parod ebben.
UR — MUTATAS UTAN

Udvézlégy szép kisded! Im! — le-hozott szerelmed.
Hajdon Betlehemben, Most e’ bor és kenyérben.
Ott a’ barmok jaszolaban, Itt kehelben és ostyaban

Rejtezel érttiink, Bar gyakran sértiink.

Vedd-el, a’mit hozunk, ’S hittel ajandékozunk,
Kulcsait sziviinknek Altal adgyuk szivednek
Birtokunkat, életiinket, Bé-mutattyuk mindeniinket,

A’ tied marad, Bird Jézus magad.*”

202 K ovacs 1842: 1. 43.
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Nem véletleniil cserélték le a SzVU szerkesztéi a szoveget Sik Sandor versére, amely
koveti a miseénekeknek a szertartds egyes cselekményeit kovetd szerkezetét, immar
nagybojti tartalommal, elhagyva Kovacs érzelgds rokoko stilusat.

A dallamban sablonossa merevedett formaban megtalaljuk a XIX. szdzad egyhazias sti-
lusanak ismérveit: a dir hdrmashangzat felbontassal induld hosszabb kezddsort megis-
mételve, a fragmentalt 2+2 {itemes 3. sort skdlamenetii dallammal és az utolso sorba (4
iitem alatt) még bepréselve egy G-dur (dominans) hangnemi kitérést és egy C-dur leza-
rast.

A szovegileg és dallamilag nem talsdgosan sikeriilt miseének nem keriilt 4t a gyakorlat-

ba, ezért az Enekld Egyhdzbol kimaradt.

4.3.7. G/ XX. szazadi énekek

Osszesen két énekrdl beszélhetiink: 60. sz. Hogyha hozzad jarulunk kezdetii bojti
ének, Lanyi Ernd cecilianus nézeteket vallo egyhdzkarnagy dallaméval és Geréb Kaz-
mér papkolté szovegével. Az AABB'szerkezetli, kanasztanc ritmusu, izometrikus,
izoritmikus viszonylag sikertiiltebb, gyiilekezetszeriibb darab, amely befogadasra talalt a
templomi hasznélatban és az Enekld Egyhdzban (81. sz.) is megtaldlhato. A masik ének
késébb keriilt 280/B szammal a kotetbe, mivel az 1938-as Budapesten megrendezett
Eucharisztikus Vilagkongresszusra késziilt. A magyar hagyomanyto6l idegen, induléra
emlékeztetd dallam, dr. Koudela Géza zenész-pap szerzeménye, Bangha Béla szovegé-
vel manapsag is kedvelt linnepi ének a kantorok altal vezetett katolikus hivek korében.

Az Eneklé Egyhdzban 187. szam alatt szerepel.

A kategoriaba tartozo6 énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.

H/ ,,Népi” énekek

Ennek a kategdrianak a megjelolésénél a ,,népi” jelzd azért kertilt idézdjelbe, mert
itt nem a kodalyi értelemben vett népzenérdl van sz6. Harmat bizonyos mértékben fi-
gyelembe vette a nép korében ¢16 egyhazi énekeket, de mint tobbszor kifejtette: neki a
fokoncepcioja éppen az orszag kiillonbozo tajegységein mas-mas varianssal €16 énekek
egységesitése volt. Gyljtést oly modon végzett, hogy felhivast kiildott ki az orszag
egész teriiletére a katolikus templomok kantorainak és plébanosainak, kiildjék be a na-

luk népszeri, szebb népénekeket. A kezdeményezés nem jart sikerrel, mert nagyon ve-
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gyes anyag érkezett (1d. a I1I/1. fejezetet), valoban népi gytijtésii 6sszesen 9 ének, ebbol
Harmat 7-et vett be a SzV'U!/-ba. 6 ének Lakatos Miklos székelyfoldi és csongradi gyiij-
tése (SzVU! 79. 176=264. 206. 256. 272. 287.), egy pedig Toth Bélatol Zala megyébdl
(8zV'U! 174.), de ennél pontosabb adatunk nincs az énekekrdl, némelyiknek népi eredete
is kétséges (79. 174.). Egy darabnal megtartottak a szerkesztok a szoveget (287.), de a
tobbinél Sik Sandor és Németh Istvan 0j verset irt hozza. A 145. szamu éneket Bartalus
Magyar népdalok gyiijteményébdl vették at, és a szoveget lecserélték egy vallasos kuruc
dal versére Erdélyi Pal gyljtésébol.

Ez a csoport a kotetben periférikus helyet foglal el az énekek kis szama és bizonytalan
eredete miatt. A SzV'U Osszedllitasanak idején mar elkezd6dott Bartok és Kodaly révén a
nép korében €16 népénekkincsiink felkutatasa, de az 50-es, 60-as évektdl intézményes
keretek kozott végzett, szisztematikus gylijtdmunkarol, majd tudoményos feldolgozasrol
még sz6 sincs. (Ld. részletesen a IV/4. fejezetben.) igy a 8 ének valdjaban véletlensze-
rlien keriilt a SzV'U énektarba, és ebbdl igazan csak egy terjedt el és valt népszertivé
(287.). Ezt és még egy éneket vett at az Eneklé Egyhaz (EE 229. 242.).

A kategoriaba tartozo énekek a 8-13. tablazatban talalhatok.

4.4. A Szent vagy, Uram! énekei az ,,irott hagyomany — é16 hagyo-
many”>" tiikrében

Hogyan viszonyulnak Harmat dallamkozlései az irott forrasokhoz és a néphagyo-
manyhoz? Erdemes az el6z6 fejezetben csak részben érintett kérdést alaposabban meg-

vizsgéalnunk a zenetudomany és népzenekutatds mai ismereteinek birtokaban.
4.4.1. Az, Irott hagyomdny”-hoz valé viszony

Az egyhézzene teriiletén a XIX. szazad masodik felében az irott forrasokkal kap-
csolatos szemlélet jelentdsen megvaltozott. Ennek oka abban rejlett, hogy a liturgikus
megujulési torekvésbol kindtt németorszagi Cecilia-mozgalom és a franciaorszagi gre-
gorian reform mellett a himnoldgia targyaban is a torténeti hagyomany felelevenitésére
iranyult a figyelem. (Ld. I/2. fejezet). Németorszagban megjelentek Baumkertdl és

Zahntol a német népénekeket egybefoglalo, rendszerezd nagy dsszefoglalé munkak,***

203 Szabolcesi B. 1942: 60. 1949: 1— 4. 71-80.
204 \ Biumker 1886-1911. I-1V.
I. Zahn 1888-93. I-VI.
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hazankban Bartalus Istvan, Bogisich Mihaly, Erdélyi Pal, Seprddi Janos, Bartha Jézsef
kezdtek foglalkozni a régmult (XVI-XVIIL szazad) népénekkincsével. Tudomanyos

cikkeket jelentettek meg,**

amelyben XVII. szazadi kéziratos és nyomtatott énekes-
konyveket (pl. Szegedi Ferencz Lénard gytjteménye 1674, vagy a Turoci Cantionale)
mutattak be, szdmba vették ezek énekanyagat. Kiemelkedik ezek koziil Bogisich Mihaly
tudomanyos munkdassaga, aki rdiranyitotta a figyelmet a XVI-XVII. sz4zad értékes nép-
ének rétegére a Melyik a valddi egyhadzi zene? és A keresztény egyhdz Osi zenéje cimii
tanulmanyaiban. Amellett, hogy az Orszagos Cecilia Egyesiilet elndke volt éveken ke-
resztiil, ,,az 6si magyar egyhazi énekek felkutatasa és népszerisitése terén végzett mun-
kajaért®® 1878-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelez tagjanak vélasztottak.
1888-ban énekgylijteményt adott ki gyakorlati céllal, amelyben mar szerepelnek azok az
énekek, amelyek kutatdsanak targyat képezték. Ez a konyv tekinthetd Harmat Artar
koncepciodja kozvetlen szellemi eldzményének, amely alapjan dsszeallitotta az énektarat.
Azt azonban tudnunk kell, hogy amig szakmai kordkben nagy visszhangot keltett
Bogisich tevékenysége, addig a templomi gyakorlat nem vette figyelembe, tovabbra is
sorra jelentek meg a XIX. szdzad vegyes tartalmu énekeskonyvei. Tobbek kozott ezért
valt az egyhdzzenei reformok kozponti témajava egy egységes kantorkonyv kiadasanak
sziikségessége, amelyet hozzaérté szakemberekre akartak bizni, igy esett a valasztas
Harmat Arturra és Sik Sandorra. (Ld. I/3. fejezet).

Harmat Artir az énekek 0sszedllitasanal mert szakitani a X VIII-XIX. szdzad értéktele-
nebb anyagénak nagy részével és gondos, tudatos valogatas alapjan elevenitette fel a ko-
rabbi szdzadok énekhagyomanyat. Az addig felkutatott forrasok alapos vizsgalata utdn
alakitotta ki véleményét az énekeskonyvekrdl, €s tobb ezer énekbdl valasztotta ki a
SzVU 306 darabjat.

Felfedezte és Osszegytijtotte a XVII. szazad gazdag ,.irott hagyomanyat”. (Ld. IV/1. fe-
jezet). Egyik legfontosabb forrasanak tartotta az elsé nyomtatott katolikus énekeskony-
vet, Kisdi Cantus Catholicijét (1651), amelyrdl késobbi 6sszefoglaldé munkdjaban igy
irt: ,, Pompas gazdagsag! A semmibol egyszerre dus teritékii asztalra lelt a magyar szen-

tének tigye.” Majd megjegyezte: ,, Tobbet koziiliik a mai éneklés céljaira is megmentet-

295 Bartalus Istvan: A magyar egyhazak szertartasos énekei a XV. és XVI. szazadban Bp, 1870.

Bartha Jozsef: 4 magyar katolikus énekkoltészet a XVIII. szazadig Bp, 1901.

Erdélyi Pal: Enekes Konyveink a XVI. és XVII. szdzadban Bp, 1899.

Seprédi Janos: A Kajoni-Codex irodalom-zenetorténeti adalékai. Irodalomtorténeti Kozlemények. Bp,
1909.

Bogisich Mihaly: Melyik a valodi egyhazi ének? 1878. Magyar egyhazi népénekek a XVIII. szazadbol
(székfoglald) 1881. Cantionale et Passionale Hungaricum 1882. Szegedi F. Lénart énekeskonyve 1886. A
keresztény egyhdz 6si zenéje 1879. Oseink buzgésdga 1888.

2 Harmat A. 1944. in Harmat Emlékkonyv 1985: 53.
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tiink.”*"” Ebb6l a korbol szarmazé nyomtatott énekeskonyvek koziil atvizsgalta még

Szegedi (1674), Naray (1695), Illyés (1693), Kajoni (1676) gyljteményeit és a kéziratos
forrasok koziil a Turdci Cantionalet és Magyar Cantualet. (Ld. 11I/1. fejezet). A Szege-
di és Naray forras értékelése mara mar modosult. A kotetben szerepld, a kiilfoldrol be-
aramlo korabarokk stilus hatdsa alatt irodott szerzeményeket Harmat pozitivan értékeli,
€s nagy szamban veszi at: ,,Szegedi konyve dallamgazdagsagban foliilmulja Kisdiét.
Magyar szovegii miseénekek is vannak benne. Néhany dallamat egykoru kiilfoldi kony-
vekben nem talaljuk meg. Ezekrol joggal kell feltételezniink, hogy itt, hazai foldon ter-
mettek. ... Naray...az dltalanos hasznalatban levo énekek mellett igen sok uj dallamot is
ad uj konyvében. Az uj énekek nagy része Naray szerzeménye...nagyon értékes gyiijte-
ménye méltén korondzza meg a magyar egyhdzi népének klasszikus kordt. " A kés6bbi
évtizedek tovabbi kutatdsai alapjan, ennek a korabarokk kancids dallamanyagnak a
megitélése abban valtozott, hogy felismerték, éppen ez a réteg szoritotta ki fokozatosan

299 Yllyés konyveir6l Harmat

az el6z6 korok népénekeinek hagyomanyos torzsanyagat.
szintén azt tartja, hogy ,, néhany szép, nemes dallamot 6rzott meg szamunkra”, de felro-
ja, hogy ,,lllyés a protestans énekeskonyveket akarta a katolikus iskolamesterek haszna-
latabol kiszoritani, ennek ellenére — és ez jellemzo a kor liturgikus zavarodottsagara —

» 21%Ma a forras mar éppen ezért valt a

konyvébe mégis sok protestans ének keveredett.
népének-kutatds szempontjdbdl rendkiviil értékessé, mert megdrizte a hagyomanyos,
torténelmi egyhazak felekezeteinek k6zos anyagat és jelentds résziik a XVI. szazadi dal-
lamok els rogzitése.”!! Harmat jelentésen elorelépett a korabbi kutatashoz képest ab-
ban, hogy nem valtozatlanul vette 4t az énekeket, hanem gondos analizis és dsszehason-
litasok alapjan javitotta az esetleges sajtohibakat, amelyek ezekben a korai szazadokban
stirtin el6fordultak a nyomtatott kottdkban.

Harmat a XVII-XIX. szézad ,,irott hagyomanyat” mar er0s kritikdval illette: ,, Ami
utana kovetkezett, (a XVII. szazad utan szerk.) azt — sok zenei szépségii tartalma mellett
is — hanyatlasnak kell mindsiteniink.”*"? 1de tartozik Bozoki (1797), Kovacs Mark
(1842) énekeskonyve, de nincs sokkal jobb véleménye Tarkanyi—Zsasskovszky (1855)
¢s Kapossy (1877) gytijteményérdl sem. (Ld. IV/1. fejezet). Nehéz feladatot jelentett
szdmara ennek a rengeteg éneknek a megsziirése: ,, Ujabb énekeink megrostaldsa talan

még sulyosabb feladat volt. ...Zeneileg, szévegileg silany énekeket abban az esetben is

kihagytunk, ha ezek egyébkeént elterjedt, sot esetleg népszerii énekek is. Elhagytunk min-

27 Harmat A.1944: in Harmat Emiékkonyv 1985: 24.
208§ m. 27.

% Dobszay 1995: 122.

219 Harmat A. 1944. in Harmat Emlékkonyv 1985: 28.
2 papp G. 1970: 45.

12 Harmat A.1944. in Harmat Emlékkonyv 1985: 28.
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den olyan nem magyar eredetii melodiat, amely idegenszeriiségét hosszu idokon keresz-
tiil sem tudta nalunk levetkézni (pl. Im arcunkra borulunk) és nem vettiik fel azokat az
ujabb idoben felburjanzott és némely korokben — foleg szolisztikus eldadasban — koz-
kedvelt énekeket sem, amelyek egyrészt a ciganyos, miimagyar hallgatonotakkal (pl. Bus
magyarok imadkoznak), masrészt pedig a kuplé- vagy sanzon-irodalom szentimentalis
termékeivel (pl. Edes Jézus, ontsd szivembe) tartanak rokonsdgot.” "
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a korai XV-XVII. szdzad énekeinek fel-
elevenitése és a XVIII-XIX. szazad darabjainak tudatos valogatdsa jellemezte Harmat

viszonyat az ,, irott hagyomdny ’-hoz.
4.4.2. Az ,,ElG hagyomdny”-hoz valé viszony

Az €16 hagyomany kutatasanak gyokerei hazdnkban a XVIII. szazad végére

nyulnak vissza, amikor kiilfoldi példak nyoman,”'*

a népdalok irant érdeklddés mutat-
kozott. Ezt csak erdsitette az a kulturdlis és politikai korszellem, amely az irodalom
megujulési lehetdségét és a nemzeti fliggetlenség szimbolumat latja benne. Ebbol bon-
takozott ki az irodalmi népiesség, és a népszinmiivek betétjeként hasznalatos a XIX.
szazad folyaman kivirdgzd népies miidal. A kezdeti szovegcentrikus gytijtések utan a
dallamra is rairanyult a figyelem, és igy jelentek meg az elsd kéziratos és nyomtatott,
kottas gyiijtemények.’’> Ezekben a kiadvanyokban keveredve taldlhatd meg a népies
miidal és az autentikus népdal. A gylijték még nem ismerték fel a néphagyomany stilaris
rétegzOdését, ezért a gyljtések kozott fellelhetdk az eredeti népdalok mellett ismeretlen
szerzék szerzeményei, kiilfoldi és hazai vilagi és egyhazi énekek.”'® A népdalokat sok-

szor nem 6k maguk gytijtik, hanem masod- és harmadkézbél kapjak.”'” A gytijtott éne-

*" Harmat A. 1930: 5.
24 . .Goethe és Herder nyoman a felvildgosodds korszakaban” in Paksa 1988: 11.

13 paloczi Horvath Adam: O és Uj mintegy otodfélszdz énekek 1813.; Almési Samuel: Magyar Dalnok.
Enekes Gyiijtemény. 1823—1870.; Mindszenty Daniel: Nemzeti Dalgyiijtemény 1832.; Toth Istvan: Aridk
és Dallok verseikkel 1832—1843.; Kiss Dénes népdalgyijteménye 1844.; Szalontai Madass Sandor: Kotas
Dallos Konyv 1840-1850.; Erdélyi Janos: Néepdalok és mondak (szoveg), kiegészitése Fogarasi—Travnyik:
Magyar népdalok (kottaval) 1846—1847.; Fiiredi Mihaly és Bognar Ignac: 100 magyar népdal. 50 eredeti
nép- és magyar dal. 1851-1856.; Matray (Rothkrepf) Gabor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye.
1852-1858.; Szini Karoly: A magyar nép dalai és dallamai 1865.; Arany Janos népdalgyijteménye 1874.;
Bartalus Istvan: Egyetemes gyujtemény. 1-VII. 1873-1896.; Limbay Elemér: Magyar Dal-Album. A ma-
gvar nép dalainak egyetemes gyiijteménye. 1879-1888.; Kiss Aron: Magyar gyermekjaték-gyiijtemény
1891.; Szunyogh Lorandné: Notdskonyv 1900. in Szalay 2004: 407—408.

216 E dalokban senki ne keressen muzsikai remeket...hirtelen hanyatlds, kurtasdg, nagy egyszeriiség, a
miivészetlen fordulatok [ jellemzik ].(Mindszenty Daniel) In Paksa 1999: 12.

*'" Paksa 1988: 19.
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keket a korabeli izlés alapjan ,kicsinositjak”, ezért bizonyos mértékben elvesztik hite-
lességiiket. Ugyanakkor akadéalyozhatta nagyobb szamu népdal felvételét, azok megité-
lIése, amely szerint ez az anyag t0l egyszerli, miivészietlen, vagyis némelyek (pl:
Mindszenty Déniel)*'® bizonyos foku lenézéssel kezelték a paraszti rétegek korében 616
énekeket. A XIX. szazad masodik felében Matray Gabor és Bartalus Istvan mar tudo-
manyos igénnyel nyulnak a témahoz, az 6 érdemiik, hogy a népzenekutatas elkiiloniil az
irodalomtudoménytdl, és inkdbb a zenetudoményhoz kapcsolodik, de kiadvanyaikban
még mindig keverednek a népdalok €s a népies alkotasok. A XIX. szdzadi gyiijtemények
eredményei még nem hiteles anyag alapjan jottek létre, de ezeknek a kiadvanyoknak
koszonhetjiik a néphagyomany dallamainak elsé lejegyzéseit. Bizonyos részeredménye-
ket fel tudtak mutatni és egy olyan irdanyba nyitottak utat, ami a zenetorténet szempont-
jabol nagy jelentdségii, foleg hazai viszonylatban, ahol az irott forrasokban nem bdvel-
kediink.

Kodaly az el6dok eredményeit felhaszndlva, az el6z6 kiadvanyok ,,gyermekbetegségeit”
felismerve kezdte el azt a munkat, amellyel a tudoméanyos népzenekutatas alapjait lerak-
ta. Ennek kozvetlen elézménye Vikar Béla népi fonografos gyiijtése volt, amelyet Ko-
daly 1896-ban 14 évesen a millenniumi kiallitason latott.*"” Majd 1903-ban, amikor
faszerkezetérdl, felkereste Vikart, hogy tanulmanyozhassa a hengerfelvételeket. Ekkor
jott rd, hogy milyen értékek varnak feltarasra €s elkezdte gylijtdmunkajat a nép korében,
amelyhez kozben Bartok Béla is csatlakozott. Felosztottak egymas kozott a foldrajzi te-
riileteket, hogy szisztematikusan végezhessék a gytijtést. Kozben Kodaly kiilfoldi gytij-
teményeket is tanulmanyozott, nyugat-europai kdnyvtarakban torténeti kutatdsokat vég-

zett.

18 Kodaly: Magyar Népzene 1931. in Vt 2: 134,

1% Sebd Ferenc: Mikor is volt 1896? Vikar béla népdalgyiijtésének datalasi problémai. Iskola kultii-
ra.1995. 22. sz. 35-41. cikke alapjan még nem tisztazott, hogy milyen kottat latott Kodaly a milleneumi
kiallitason.
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Kodalynak jelentds gytijtésérél szamolhatunk be 1905 és 1930 kozott.””” Ezeknek az
adatoknak a zome természetesen vilagi népdal és hangszeres zene, de Kodaly irodalmi
érdeklddése kovetkeztében tudatosan foglalkozott az egyhézi énekekkel és gytjtotte.
Kiilondsen Erdélyben kutatott Kéjoni Cantionale Catholicum (1676.) szoveges énekes-
konyvének dallamai utan (foleg Kaszonban ¢s Bukovindban bukkant jo par dallamra
koziiliik),”' de Illyés kiadvanyaival is talalkozott.”** Gyiijtései kozott szerepelnek sira-
todallamok (54 adat), egyhazi iinnepekhez kapcsolodd szokasdallamok és régi koltok
(pl. Amade Laszlo) vallasos énekei, amelyek a templomi hasznalat soran terjedtek el a
nép korében (Ssszesen 546 tétel).”>

Ebben az idében megkezdddott a népdalok rendszerezése és publikalasuk is. Az elsd
népdalkiadvany (20 népdalt tartalmaz) 1906-ban jelent meg, Magyar népdalok ének-
hangra és zongora kisérettel cimmel, amely k6z6s munka Bartok Bélaval. A gytijtések-
bol valogatast adtak az Ethnographia néprajzi folyoiratban, immar forrasértékii kozlés

formajaban. (1905-1913 kozott 6sszesen 91 dallam és népi ima jelent meg).224

Egyutt
jelentette meg Bartok ¢s Kodaly 1923-ben az Erdélyi magyarsdg. Népdalok. cimi kiad-
vanyt, amelyben sajat gytijtéseiken kiviil Vikar Béla fonografgyiijteményének dallamai
talalhatok Bartok lejegyzésében, és a kovetkezd gylijtok egy-egy dallama: Balaban Im-
re, Bodon Pal, Molnér Antal, Lajtha Laszlo, Seprddi Janos. 1924-ben jelent meg Kodaly

nagyszalontai gytijtése.”>

220 1905-ben Matyusfold 100 adat; 1906-ban Nyitra, Gomér, Bars, Heves és Nograd megye 350 adat;
1907- ben Nyitra és Bars megye tot dallamok 58 adat; 1908-ban Nyitra 19 adat; 1909-ben Bars és Nyitra
megye 173 adat; 1910-ben Felvidék (Hont, Nyitra) és gyergyo6i falvak 289 adat; 1911-ben Nyitra 212
adat; 1912-ben Felvidék, Husvétkor Erdély 721 adat; 1913-ban Gomor megye 356 adat; 1914-ben Gomor
¢s Bukovina majd Bars megye 878 adat;1915-ben Lédec, Nyitra megye, Budapest katonai dalok 87 adat;
1916-ban Ghymes 225 adat, Zsére 1 adat, Kassa és Rankfiired laktanyaiban katonadalgytjtés 257 adat,
Nagyszalonta; 1917-ben Nagyszalonta (Gsszesen 406 dallam); 1918-ban Budapest (vidéki cselédlanyok-
tol) 2 adat; 1919-20-ban nincs gytijtés; 1921-ben Békés, Komarom és Szatmar megye 145 adat; 1922-ben
Fejér, Nograd, Esztergom, Pest, Vas, Komarom, Somogy és Szatmar megye 813 adat; 1923-ban Somogy,
Heves, Komarom, Pest és Esztergom megye 144 adat; 1925-ben Zala, Pest és Nyirség 39 adat; 1926-ban
Heves és Szabolcs megye 41 adat; 1928-ban Szabolcs megye 59 adat. Szalay O. 2004: 409—417.

2! Szalay O. 2004: 44.

222 Ladttam én haszndlatban még az Illyés-féle Soltari és Halotti énekeket, ha nem is 1693-iki, de egy ké-
sobbi kiadasban (Lédeci harangozo). KZH 2. 277.

23 Ld. Kodaly Archivum N-33, 546 tétel in Szalay 2004: 135. alapjan, mivel nem volt moédomban sajat
kutatasokat végezni.

2% Szalay O. 2004: 49.

2 Kodaly Z. 1924.
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Két tervezetet kell még megemliteni, amelyek nem juthattak el a kiadasig: 100 magyar
katonadal és a Magyar siratok. Az utdbbinak megjelenését maga Kodaly vetette el, mert
nem tartotta eléggé kiterjedtnek az egész orszag teriiletére a gyiijtését.”*

A népdalkiadasok mellett Bartok ¢s Kodaly folyamatosan publikaltak cikkeket és ta-
nulméanyokat, amellyel felhivtak a figyelmet a nép korében €16 dallamok felbecsiilhetet-
len értékére. Kodaly népdalgyiijté munkajukrol elészor a Pesti Naplo 1912. jun. 22.-1

L (. 227
szamaban irt,

eldtte és utana is folyamatosan jelentek meg a publikacioi, nyilatkozatai
ebben a témaban.”®

Ezekben a tudomanyos cikkekben folyamatosan foglalkozott a népzene tigyével. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy egzaktan el kell vélasztani a varoson €16 népies miidalt, az
addig megjelent gyiijteményekben taldlhaté vegyes anyagot, a varosi cigdnyprimasok
altal terjesztett notakat a vidéken, falvakban fellelhetd ,.tiszta forrastol”, a nép ajkan €16
magyar népdaloktol. Szakmai korokbe és az altalanos koztudatba probalta bevinni,
mekkora érték ¢l a néphagyoményban és eloszlatni azt a téves nézetet, hogy ezek csak a
paraszti réteg primitiv, egyligyli énekei. ,,Ma ugyan mdr csak a foldmivesnép kozt
él...(de) az egész magyarsag lelkének tiikre.”” **’Hangstlyozta, hogy a népdal nem csu-
pan vers, a dallamaval egyiitt kell vizsgalni. Megjelentek a gylijtott anyag elemzései, a
tudomanyos igényl lejegyzés kiadasai, és zongorakiséretes feldolgozasaik megszolal-
hattak a koncertpédiumok miisoran.

Mivel a gytijtések soran Kodalyt a mult emlékei érdekelték és megdrzésiiket fontosnak
tartotta, ezért egyhazi énekek szintén felbukkantak az adatai kozott. Ramutat arra, hogy
vannak népénekek ¢és népdalok, amelyek a XVI. szazadbol szarmaznak és koz0s az ere-
detiik. Felmeriil Kodalyban a gondolat, hogy az irott és ¢16 hagyomanyt érdemes 6ssze-
hasonlitani, igy a kottas lejegyzésrol az €16 forras vizsgalata alapjan kaphatunk teljesebb
képet. (Példaul ezt irja 1925-ben A magyar népzene cikkében egy 1767-es kézirat és a
Siralmas volt nékem népdal Osszehasonlitasarol: ,, Elso tekintetre latjuk, hogy a két dal-

lam lényegében egy. De mekkora kiilonbség: ott a csontvaz, az is bizonytalanul, itt az

2261920 zavaros napjaiban egy pillanatig jonak lattam az addig gyiijtott anyagot kiadni. A Rézsavilgyi
cég vallalta volna, el is késziilt néhany lapnyi proba-metszés. Elalltam a tervtol. Egyrészt csonka lett vol-
na, biztosra vettem, hogy a tébbi magyar teriileten is él a szokas, csak idé és alkalom kell a felkutatasa-
ra.” In Vt 3. 402.

*"Edsze L. 1977.

2 Matyus foldi gyijtés (1906.) Az ij egyetemes népdalgyiijtemény tervezete (1913.) A hitetlen férj
(1915.) Harom koldus ének forrasa (1915.) Régi kardcsonyi énekek (1916.) Otfokii hangsor a magyar
népzenében (1917-1929.) Kelemen Kdémies balladaja (1918.) A népdal feltamadasa (1918.), A székely
népdalrél (1919.), Argirus nétdja (1920.) A zenei folklore fejlédése (1923.) Nagyszalonta népdalkincse
(1923.) Nagyszalontai gyiijtés (1924.) A magyar népzene (1925.), Magyar zene (1925.), Mit akarok a régi
szekely dalokkal? (1927.), Népzene (1927.), A magyar népdal miivészi jelentosége (1929.).in Vt 1. 2.
*in Vit 1. 20.
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elo testi-lelki valosag. Hangmagassag, ritmus: pontos. A diszité hangok lejegyzését a
régi irasok meg sem kisérlik.” y**° Ez kiforrott koncepcioként, majd 1933-ban tartott
Néprajz és zenetirténet eléadasaban jelenik meg.>"

Bartok Béla hasonld témakban publikalt cikkeket,”* de nala a vilagi népdalok voltak
kozéppontban, az egyhazi énekekkel, mint feliilrdl jott, tanult anyaggal tudatosan nem
foglalkozott, mert ezt nem tartotta sziikebb értelemben vett parasztzenének. Az ¢ kutata-
si terlilete els6- sorban a szomszéd népek, majd tavolabbi foldrészek népzenéjére boviilt
ki, mig Kodaly a magyar népzenét probalta minél mélyebben megismerni.

1930-ig a népzenetudomany ezeknek az ismereteknek a birtokaban volt, ehhez a tudas-
anyaghoz férhetett hozz4 Harmat Artur. Azért 1930-nal huztuk meg a hatart, mert a
SzVU népénektar 1931-ben keriilt kiadasra és az el6z6 évben mar a nyomdai munkala-
tok folytak, tehat erre az idOre a teljes anyagnak el kellett késziilnie. Miért fontos, hogy
ezt megvizsgaljuk? Mert ezaltal jobban megérthetjiik, hogy milyen mértékben lehetett
reéalis ezeknek az ismereteknek a felhasznalasa Harmat részérdl az énektar dsszeallitasa-
nal. Még vilagosabb képet kapunk errél a kérdésrdl, ha megnézziik, a SzV'U mely éneke-
inek volt népi gytijtésbdl szarmazo adata 1930 elott, ¢s melyeknek utana.

A kérdésre egészen pontos feleletet nem tudunk adni, mert csak a XVI-XVII. szazadi
dallamok vannak teljes mértékben feldolgozva a néphagyomany szempontjélb(')l.233
Azért érdemes mégis ezzel foglalkozni, mert a XVIII-XIX. szdzad énekeire nem jel-
lemz6, hogy a néphagyomanyban meggyokereztek, egy résziik ugyan az utobbi 100-150
¢év alatt népszeriivé valtak a templomi gyakorlatban, de a tobbségilik nem keriilt altala-
nos hasznalatba, ezért az aranyokrdl viszonylag reélis képet kaphatunk. Ezeket elére
bocsatva, jelenhetjiik ki, hogy a SzV'U 306 éneke ¢és 24 kismiseéneke koziil 29 (XVI-
XVII. szazadbol eredd) darabnak talalhaté az 1930 el6tti id6szakbol szarmazo, az €16
néphagyomanybol szarmazo anyaga. (

8-10. tablazat. Az itt felsorolt énekeknek természetesen vannak késdbb gylijtott adatai

is.)

in Vvt 1: 21.

#lin Vt 2: 225.

22 Székely balladdk. Ethnographia 1908. IV. évf. 1.sz. 43-52. 2.52.105-115., Dundntili balladdk. Ethn.
1909. V.évf. 5.sz. 301-305., 4 magyar parasztzene. La Revue Musicale 1921. III. évf. 1.sz. 8-22., A ma-
gvar népdal. 1924. Rozsavolgyi és Tarsa Bp., Zenefolklor-kutatisok Magyarorszagon. Zenei Szemle
1929. XIII. évf. I. 13-15., Az dsszehasonlité zenefolklér. Uj Elet Népmiivelés 1912. 1. évf.1-2.sz. 109—
114., Zenei folklor. Musikbldtter des Anbruck 1919. 1. évf. 3—4.sz. 102—-106., 4 népzene forrasaindl.
Muzyka 1925. 1I. évf. 6.sz. 230-233., A magyar népzene. Muzyka 1929. VI. évf. 4.sz. 201-202., 4 ma-
gyar zenérol Aurdra 1911. 1.évf. 3.5z.126-128.

33 Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B. 1979., Csomasz Téth K. 1958., Papp G. 1970.
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Megemlitendd, hogy 1930 utani népzenei adat 60 énekkel hozhato dsszefiiggésbe. Ezek
koziil 34 a 1931-38-bol datalhato, kozvetleniil a népénektar megjelenése utani idészak-
bol, féleg Volly Istvan peregi gylijtése és Seemayer Vilmos lejegyzései. (8-11. tablazat.
A daraboknak korabbi és késobbi adata is lehet.) Az 40-es és 50-es évekbdl Vargyas La-
jos, Kiss Lajos és Lajtha Laszlo adataival taldlkozunk, majd az 50-es és 60-as évekbol
Rajeczky Benjamin, Forrai Magdolna, Domokos Pal Péter és Szendrei Janka, Dobszay
Laszl6, Kallos Zoltan, Séarosi Bélint gytijtéseivel.(8-12. tablazat. Itt a sok adat koziil
csak egy-egy példat kozliink.) Ezek koziil Volly és Lajtha egy-egy népi dallamat késébb
Harmat bevette az in. B énekek koz¢.

Szerepelnek még az énektarban Harmat felhivasara, Lakatos Miklos kantortél bekiildott
sz¢ékelyfoldi és tomorkényi (Csongrad megye) gylijtésébdl szdrmazd darabok, amelyek
tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg, eredetilk meghatdrozasa nem pontos,
mas gytjtésekkel nem igazdn hozhatdk kapcsolatba. Lakatos Miklosrél annyi tudhato,
hogy Csiksomlyon sziiletett 1893. III. 10-¢én, és valosziniileg 1963-ban halt meg. Kis-
kunfélegyhazan és Témorkényen mitkodétt mint romai katolikus kantor.”** Ez igazolja a
foldrajzilag tavol eso, erdélyi és Csongrad megyei gytiijtéseket.

A XVIII-XIX. szazadi énekek, mint mar emlitettiik, ebbdl a szempontbdl még nincse-
nek feldolgozva, 5 éneknél (SzVU! 172. 199. 201. 216. 292.) van utalds arra, hogy a
néphagyomanyban talalhaté nyomuk.>*

A fentebb felsorolt adatok akkor lesznek pontosabbak, ha a Magyar Tudoményos Aka-
démia Zenetudomanyi Intézetében talalhatd népzenei archivumanak 25-30 ezer népének
gylijteményét teljes egészében feldolgozzak az eddig ismert irott forrdsok egybevetése
alapjan.

Az elmondottak illusztralasara alljon itt két példa részletes bemutatasa.
4.4.3. SzV'U énekek az irott és él6 hagyomanyban

A kovetkezokben két konkrét ének esetében vetjiik 0ssze az irott forrasban és a
szajhagyomanyban ¢é16 format. Megnézziik, a darabnak mennyi gyiijtott adata ismert,
ezek mikorra datalhatok és honnan szdrmaznak. Megvizsgaljuk, a lejegyzett forma mely
korbol szarmazik, szovegének mi a tematikaja, a néphagyomanyban milyen egyhézi és

vilagi versek tarsultak hozza. A dallam milyen valtozasokon ment keresztiil szerkezeté-

2% 4 nemes székely nemzet képe Szerk. Rugonfalvi Kiss Istvan Debrecen, 1940. III. 215. II. fejezet 4
Csonkamagyarorszagi székelyek seregszemléje. Osszedllitotta: Toth Endre

Domokos P.P.-hagyatékban ,, Magyarorszagon éld csikiak” cimii cimjegyzék

33 §zendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 166. 37. 120. 173.
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ben, a dallamvonal egyszeriisodott vagy koloraltabba valt, ritmusa mennyiben mddo-
sult.

SzVU 106. sz. O ki ez oltaron

Az oltariszentségi ének szovegforrasa, Kajoni 1719-es kiadasu Cantionaleja. Eh-
hez dallam csak a XVIII. szazadi Bozoki kdnyvben tarsult hibés lejegyzéssel, amelyet
Bogisich probalt korrigalni. Ez az utobbi a forrasa a SzV'U 167. szamu énekének.

Az eredeti XVII. szazadi dallamot valdsziniileg a néphagyomany Orizte meg, mert a tor-
ténelmi Magyarorszag egész teriiletérdl kertiltek eld adatok (20), viszonylag egydntetii
dallamformaban. A vers az irott forraséval egyezd formaban és virrasztd-szovegekkel is
megtalalhat6. Harom példat mutatunk be az orszag kiilonboz6 teriiletérdl 6sszehasonlit-

va a SzVU!-ban kozolt lejegyzéssel.
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a) Lovéte (Udvarhely). Tékos Péterné Orban Rozalia, 64. Vikar L., 1962.

b) Meélykut (Bacs-Bodrog). Gusztonyi Janosné Sandor Maria, 68. Kiss L., 1963.
¢) Pozsony-boldogfa (Pozsony). Mészaros Emil, 70. Kiss L., 1965. >

d) Harmat-Sik: Szent vagy, Uram! 106. sz.

236 §zendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 242. 11. 110.
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Az énekeskonyvi dallam szerkezete AABC (rovid adonisi sor), megegyezik a népi for-
maval. A dallamvezetése, a ritmus elrendezése és az eldéadasmdd mutat kiillonbozdséget.
Az irott dallam inkébb a XVII. szdzad 1jit6 rétegéhez sorolhatd az inditdsor dur kvart-
szext akkord koriil kirajzolodo ivével, a B sor szekvencidjaval. A népi ének konjunkt
dallamfiizéssel kialakitott A sora ereszkeddé dallamot alkot, a B sor az als6 kvinten
nyugszik meg. A jellegzetes XVII. szazadi kandsztdncritmus lejegyzett formdban ne-
gyed- ¢és félkotta lejegyzéssel kordl jelleget kap, mig a népi alak rubato eléaddsmoddal
szabadabb formaban jelenik meg. A SzV'U az irott forrasbol, az Eneklé Egyhdz (167. sz.)
az 1960-as évekbol szarmazo népi gyljtések egyikébdl valasztotta ki az €16bb format, és

ezt hagyomanyozta tovabb.
SzVU 233/g sz. Megjelent az Ur kizottiink

A SzV'U énektar kismiseéneke a XVI. szézad elsé felébol szarmazik Batizi Andrés
dallama, f6leg reformatus forrasokban talalhaté meg, de a Cantus Catholiciben (1651.)
is megjelent Jer dicsérjiik karacsonyi szoveggel. A dallam forrdsanak ezt hasznalta
Harmat, és az értékes dallamhoz iratott 0 szdveget, valdsziniileg ilyen modon gyarapit-
va a miseénekek szamat.

Erdélyben a darab megtaldlhaté az énekgylijteményekben és a néphagyoményban is
templomi énekként és kantaként egyarant. Mar 1914-bdl van egy bukovinai adat Kodaly
Zoltan lejegyzésében,™’ de késébbi gytijtések is talalhatok Bukovinabol,>® tovabba eh-
hez csatlakoznak a csangoktol vald példak (15 adat).

Hangnemileg két alaptipusuk van ezeknek a népi valtozatoknak, az egyik frig-eol (foleg
a bukovinai példakra jellemzd), a masik doér-eol szekundingadozast. Az énekeskonyvi
forma az utobbival egyezd. Az ¢él6 hagyomanyban talalhatdo darabok dallamvezetése
gordiilékenyebb, de 1ényegi kiilonbséget nem mutat a torténeti forraséval: példaul az 1.
sorban a Cantus Catholiciben talalhatd hangismétlések helyett a dominans valtohangja-
ra 1ép majd vissza, amely raadasul egy tipikus gregorian dallam incipitre (Mulieres ti-
pus) emlékeztet. A kiilonbozd variansok dallamai eléggé egységesek, inkabb diszitett-
ségben ¢és eléadasmodban térnek el egymastol.

A népi gyakorlatban egyontetiien a Serkenj, lelkem, mély dlmodbol karacsonyi szoveg-
gel ismeretes. Az Enekld Egyhdz (22. sz.) ezzel a szoveggel kozli a Kodaly gyiijtotte
1914-es bukovinai népi dallammal, a terjesztését segitendd egy vizkereszti és plinkdsdi

szOveget tarsitva hozza.

7 Istensegits (Bukovina). Barabas Mihaly, 62. Kodaly Z., 1914. KR 27. 110
238 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979: 1. 46. 1. 21.
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4.4.4. Harmat és Kodaly koncepcidja, valamint Kodaly kozremii-
kodése

Az 1920-as évektdl folyamatosan napirenden volt a Katholikus Kantorszévetség
¢s az 1926-ban ujjdalakult Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet programjaban egy egy-
séges kantorkonyv terve. A korabeli sajtébol folyamatosan nyomon kovethetd a gondo-
lat érlelédése: 1925-ben megjelent a hasznalatban 1év6 népénekek kritikédja és felmertilt
a gondolat, hogy a korabbi szazadok kincseit kell feleleveniteni.”** 1926-ban mar elsé-
rendii feladatuknak tartottak, hogy ezt a régi kincset kell restauralni,”*” majd meghata-
roztak az irAnyelveket egy 4j énektar szerkesztéséhez ,**' és ekkor mar a Piispoki Kart is
sikeriilt az tigy mell¢ allitani.*** Tgy jutunk el 1927-ig, amikor a Katholikus Kdntorszo-
vetség ¢és az OMCE kozosen felkérik Harmat Arturt az egységes kantorkonyv és ekkor
még egy szertartaskonyv megszerkesztésére.”* Szintén megtorténik Sik Sandor felkéré-

239 , , Lo T , . T 1 rqpeeqs
., ...enekel a kantor egyediil hihetetlenebbnél hihetetlenebb szenvedélyes, szentimentalis, ertéknélkiili

dalokat, ... Vagy csakugyan annyira vagyunk mar egyhazi énektermelés tekintetében is, hogy semminemii
viragnak, ha még oly furcsa illatu, - megtiltani nem lehet?!” Tornyai Ferenc: A Kantortestvérekhez KK
1925. 12. sz.:120.

,,Sajnos egyhazi népénekeink kozt sok van, amely vagy a széveg, vagy a zene, vagy mindkettd szempont-
jabol erésen kifogasolhato...Abban az idében, mikor templomainkba behoztak az osztrak és olasz stilusu
énekeket, osi magyar egyhazi énekeink, melyek pedig mind egy-egy drdgagyongyei a magyar zenének,
mindegyike nagy zenei értéket képvisel, nagyrészt kiszorultak a templombdl. ... Sokkal helyesebben te-
sziink tehat, ha az ilyen téves uton halado magyarositas helyett a kiszoritott régi egyhazi énekeket ujitjuk
fel.” K. Pikéthy T. KK 1925. 12. sz. 115.

0 KK 1926. 1.5z 2.

! Sztéra S. KK 1926. 1. sz. 8.

M2 Az dj kath. Kdntorkényv kiaddsinak eszméjét a Piispoki Kar helyeslleg vette tudomdsul.”

Szovetségiligyek. KK 1926/d 1. sz. 16.

243 - ;o , . r 7 e ;o . s oy ,
,,Ugy a Népénektar, valamint a Szertartaskonyv szerkesztésével az intézobizottsag Harmat Arthur ze-

nemitivészeti foiskolai tanart, budapest-belvarosi karnagyot bizza meg s keri fel.” IntézObizottsagi iilés.
KK 1927. 2. sz. 37.

,,Legfontosabb targya a valasztmanyi iilésnek a Kantorkonyv-iigy volt. A nm. Piispoki Kar 3200/926. sz.
megbizdsabol az orszagos Katholikus Kantorszovetség és az OMCE egyesiilve kesziti el a régota nélkiilo-
zott és még régebben tervezett kantorkonyvet, melynek szerkesztését Harmat Arthur és Sik Sandor dr. vég-
zik.” Az OMCE valasztmanyi iilése. KK 1927/e 65.
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244 Ekkor lat munkahoz a két szer-

se a szovegrész gondozasara, amelyet el is vallalt.
keszt6tars, és 4 év milva megjelenik a gylijtemény. (Ld. részletesen a I11/1. 2. fejezetet.)
Erdekes kérdés Kodaly szerepe a SzVU létrejotténél. A kozremiikodés tényét teljes bizo-
nyossaggal igazoljak a korabeli dokumentumok. Harmat 1929-re elkésziilt a dallamok
kivalogatasaval, és ekkor felkérték Kodalyt a revidealasra, amelyrdl olvashatunk a hiva-
talos, nyomtatott szaksajtoban:

A népénektar anyaga teljesen készen all, cca 300 ének, 300 oldalon. Az énekek kozé
felvétettek a XVII. és XVIII. szazadbeli énekek koziil azok a népénekek, amelyek nagy ér-
téket képviselnek s amelyeket kar volna a feledés homalyaban hagyni.

Hogy ezek a régi népénekek ugy dallam, mint ritmus szempontjabol, de amellett a mai
hasznalhatosag szempontjabol is helyes formaba ontve végeérvényesen stabilizaltassa-
nak, Harmat Arthur tanar ur, a Népénektar szerkesztdje azon ohajanak adott kifejezést,
hogy a szovetseg kérje fel dr. Kodaly Zoltan Zenemiivészeti Foiskolai tanar urat, aki
ezeknek az osszegyiijtott 6si népénekeknek a mai hasznalhatosag céljaira ugy az osiség,
mint a gyakorlatiassag szem elott tartasaval, illetve ezeknek a szempontoknak célszerii
osszeegyeztetésével tortént korrigaldsukat megvizsgalni, sziikség esetén pedig kijavitani
sziveskedjék.

Nagyon szivesen tettiink eleget Harmat tanar ur ezen kifejezett ohajanak s az o kozben-
Jjdrdsdra sikeriilt is Koddly tandr urat ezen orszagos érdekii iigynek megnyerniink.” **
Ugyanezt bizonyitja a Harmat-hagyatékban talalt levélpiszkozat, amelyben Harmat be-
szamol az OMCE ¢és a Kantorszovetség Népénektarbizottsagnak, hogy Kodaly vallalta a
kozremiikddést: ,, Szives levelokre vonatkozolag kozlom, h. Kodaly tanar ur kozvetlen
felkérésre szivesen vallalja az elobbi levelemben részletezett cooperdciot. A honorari-
umra vonatkozoan nem tamaszt fix igényeket, csak a mii megjelenése utan, vagy ha mar
a megjelenés anyagi bazisai minden oldalrol biztositva lesznek, a kereslet és kinalat
realitasairol valo informalodas utan. Az 6 szavait idézve: ...sem én sem az én tiszteletdi-
jam nem fogja akadadlyozni, de még csak megneheziteni sem a mii megjelenését.

A mii megjelenése idopontjanak megkotését illetoen a f. év végét csak igen kedvezo ko-
riilmények oOsszejatszasa esetén tartja lehetségesnek. A legtobb valosziniiség a mellett
sz0l, h. kello szorgalommal a miivet a f. év végéig kéziratban egészen nyomdacrette le-

het tenni.

Eddig K. professzor.

* Mint orvendetes eseményt regisztralhatiuk, hogy nagynevii kolténk, Sik Sdandor, szivesen vallalta az
Enektdr szovegi részének feldolgozasat.” Hirek. KK 1927/c 66.
* KK 1929: 76.
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A magam részérol ismételten hangoztatom, az 6 kozremiikodésének erkélcsi és miivészi
ertéket, mely ezért a haladékot boséges egyéb kamatozassal busasan rekompenzalna
majd a mii kiadéit. Kelt 1929. augusztus 4-én.”**® (8-16. melléklet)

Kodaly részérdl egy 1930-as keltezésii levelezdlap (8-17. melléklet) tAmasztja ala a fel-

%" Majd kézvetleniil a

tevést, amelyben jelzi, hogy most lenne ideje atnézni az énekeket.
SzV'U megjelenése utan a szerkesztoket ért timadéasok soran 6 sem marad ki az éles kri-
tikabol, amelyre kéziratos jegyzeteiben igy reagal: ,, Személyes hivatkozas tértént. Pon-
tosan meg van mondva, kézremiikédésem miben allt. Mégis azon messze tulmenden fele-
I6sséget kell viselnem.” ** Attételesen a gytijtemény koriili munkakban valé részvételt
igazolja Bardos Lajos ¢és Kertész Gyula (a SzV'U kiadoi) egy 1931-ben a Népénektar Ki-
adobizottsaganak kelt levele. Ebben a kiadas feltételeirdl és a szerkeszt6k honorariuma-
rol targyalnak: ,, Kisebb mértékben ugyan, de szintén potolhatatlan munkat végzett Ko-
ddly Zoltan is, amiért honordriumot adni dignum et justum est.”**

Sik Séndor egyik levelében kéri fel papkdltotarsat énekszovegek irdsara és itt is
felmertil az akkor méar elismert szaktekintély neve: ,, A zenei rész szerkesztoi Harmat és
Koddly a régi magyar népénekkincsbol a szévegre valo tekintet nélkiil azokat valasztot-
tGk ki, amelyek dallama értékes. ...Imst, 1930. augusztus 4-én.”*’
1929-ben szakmai korokben altalanosan elterjedt hir lehetett, hogy orszdgos hirti, kivalo
szakemberek dolgoznak az 0j egységes kantorkonyvon és nagy véarakozassal tekintettek
a megjelenésére. Ez deriil ki egy Torok nevil kantortanito levelébdl: ,, 4 harom nagy név
Harmath Arthur, Kodaly Zoltan és Sik Sandor garancia arra, hogy ugy nyelvi, mint mii-
vészi szempontbdl a legtokéletesebbet kapjuk. ...Szeged, 1929. VII. 16.”%"

A kozremiikodés mértékérdl azonban sem Harmat, sem Kodaly részérdl ez idaig
nem keriiltek nyilvanossagra pontos, részletes feljegyzések. Ezek felderitése tovabbi ku-
tatasi munkat igényel.

Léteznek azonban olyan dokumentumok, amelyek elemzésébdl kovetkeztetéseket
tak az énektar 6sszeallitdsanal, vagy mit szerettek volna érvényesiteni.

Harmat ezt egyértelmiien megfogalmazta a SzV'U Eldzetes tajékoztatojaban majd a nép-
énekgyljtemény eldszavaban (1d. III/1. fejezet), ezért erre mar nem tériink ki, viszont
utdnajarunk, hogyan vélekedett a népénekhagyomanyrél. Vélhetéen nem tartotta Gssze-

egyeztethetonek az egységesités gondolatat, amely sordan éppen a kiillonboz6 vidéken-

26 K é7irat ceruzaval. Magéantulajdonban.

*7in Harmat Emlékkonyv 1985: 98.

¥ Kodaly 1993: 156.

9 Bp, 1931. 06. 27. Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.
%0 Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

»! Harmat-hagyaték. Magantulajdonban
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kénti varidnsokat szerette volna kdzos nevezdre hozni, az €16 forrasbol gyijtott egyhazi
énekek népi formajaval. Ez egyértelmiien kideriil az egyik jegyzetébdl: ,, Az SzVU el6-
szavaban elohozando, h. a népi (kantori) variansok és az egységesités folyton kiizd
egymdssal, de az utébbi a fontosabb. Ezt tudatosan tamogatjuk! >’ EbbSl a zéardjeles
kantori jelzobdl azt is észre kell venniink, hogy a népi varianst nem abban az értelemben
haszndlja, ahogy a népzenetudomény definidlja a népdalt. (Ld. Kodaly meghataroza-
sat).>?

gy nyilvanul meg ebben a kérdésben egy kézzel irott jegyzetben, amely egy eléadas

A népének esetében nem tartja helytallonak a ,,népi” kifejezés meghatarozasat.
vagy cikk (bar ennek késObbi nyomtatott formajat nem talaltuk) elokésziiletének toredé-
ke lehet:

., Az egyh. népének nem ,,népi” ének olyan értelemben, ahogy ezt a népdalnal hasznalni
szoktuk, ahol a kifejezés egyuttal az eredetet is jelenti. Az egyh. népének szarmazasat te-

’

kintve azonban igen sokrétii. A tisztan ,,népi” eredetii egyhazi dallamok v. szovegek
mert ilyenekbol kevés van — amig szigoruan megbirdlt és jovahagyott komoly gytijtemé-
nyekbe keriilnek — annyi rostalason , akaratlan csiszoloddson, esetleg tudatos atdolgo-
zason mennek dt, hogy tobbé nem, vagy csak alig tekinthetok genuin népkoltészetnek.
Ugyanaz a sorsuk, mint sok, valamikor népi eredetre visszatekinté gregorian dalla-
munknak: beolvadnak az egyhdzi énekkincs nagy tardaba, valami iinnepélyes egyenruha
félét vesznek magukra és formaban tartalomban de eléadasuk modjaban is a nagy Egy-
seget a nagy Kozonségességet, a nagy Katolicitdst szolgaljak.

A kat. egyh. zene minden agdaban miizene, sot magasrendii miivészi zene. A magy. egyh.
népének is az, minden latszolagos jelentéktelensége és kicsi, révid dallamegységei elle-
nére is.”">*

Hasonlitsuk 6ssze Harmat gondolatmenetét a népének jelenlegi meghatarozasaval
¢és azzal, mit értliink ma ,,népi” jelz6én vagy jellegen. A népének fogalman tagabb érte-
lemben mindazt az egyhazi éneket értjiik, amit a nép énekel, mig sziikkebb értelemben a
nép altal énekelt, anyanyelvii, strofikus templomi éneket.”® Eredetét tekintve tényleg
nem a nép alkotasai, de a nép énekének tekintheték abban az értelemben, hogy atkeriil-
tek az ¢l6 hagyomanyba. Ott 6rzddtek meg évszazadokon keresztiil olyan régi énekek,
amelyeket az Gjabb ,,divat” mar levaltott volna és éppen a jellegzetes népi eléadasmod

altal csiszolodtak az énekeskonyvek merevebb formai életszertibbé. Harmatnal még

252 Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

3 Kodaly: ,, Mi a népdal? Erre eddig senki sem tudott pontosan megfelelni. Jobb lesz a kérdést igy fel-
tenni: mi az, amit a nép énekel? ... Tobbszori atrostalas utan kivdlna egy fajta, mely joforman minden
népnél kozos: az osi lelki alapréteg kdltészete, amely még a népek gyermekkoraban, a tarsadalmi tagozo-
das elott keletkezett. ”in Vt 1.

% Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

33 Dobszay 1995: 8-9.
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pontosan forditott a gondolatmenet, szerinte a népi eredetii egyhazi dallamok sziirédtek
meg az irott forrdsokban.

Nem szabad elfelejteniink, hogy Kodaly Néprajz és zenetorténet cimii, eléadasa csak
1933-ban hangzik el, annak kés6bbi nagy hatasa a zenetudomanyra ekkor még nem kér-
hetd szamon. Majd az aldbbiakban latjuk, hogy Harmat néphagyomanyhoz vald viszo-
nyat is modositja a késdbbiekben. Az 1930 eldtti iddszakban még inkabb az altalanos
szemlélet az, hogy a népdalgyiijtésnek analogidja, a régi népénekek felelevenitése a
XVII. szazadi énekeskonyvekbdl. Ezt tikrozi Bardos Lajos Kardcsonyi népénekek. (Ré-
gi dalok uj kontosben) cimii cikke 1929-bél:

Az a kozel 7000 magyar népi dallam — amit Bartok Béla, Kodaly Zoltan és masok fa-
radhatatlan munkaval gyiijtottek 6ssze hazanknak (szerencsére még csonkitatlan) teriile-
térdl, megmentvén Oket a feledéstol, azaz a végleges pusztuldstol,- ez a hatalmas dal-
lamkincs jelentette (és jelenti) az eloregedett nyugati zenemiivészet szamdara a megfiata-
lito vératomlesztést.

Orvendetes dolog és a legszebb jové igéretét rejti magaban az a kériilmény, hogy egy-
hazi zenénkben hasonlo jelenségek figyelhetok meg. Egyre tobb figyelem fordul a ma-
gvar népéneknek gazdag tarhdza felé: egyre tobben nyulnak a letiint szazadoknak ma is
hervadhatatlan szépségben tiindoklo szebbnél szebb dallamai felé, hogy ujra kozkinccsé
tegyék Gket. "

Az énektar elokészitd munkaja soran végeztek gylijtomunkat a szerkesztok, de ez még a
XIX. szazadvégi szemlélet jegyében tortént. (Ld. IV/4. 2.) Korlevelet adott ki a
Népénektarbizottsdg a plébanosok, kantorok részére a Katholikus Kdntor folyoiratban,
hogy kiildjenek be a templomaikban hasznalt szebb vallasi énekekb8l.”” A felhivasra
nagyon vegyes anyag érkezett: sokan a hasznalatban 1évé énekeskonyvbdl (Tarkanyi—
Zsasskovszky, Kapossy) kiildték be a nekik legjobban tetszdket, masok sajat szerzemé-
nyeiket javasoltdk, igy altalaban nem a néptdl gyiijtott énekek keriiltek a bizottsag kezé-
be.?® Lakatos Miklos kantor néhany székelyfoldi és tdmorkényi népi dallamanak erede-
te sem teljesen egyértelmii®™’ (1d. IV/3. fejezet). Kodaly és Bartok gytijtési modszere —
az éneket sajat kornyezetében, falun lejegyezni — ebben az esetben nem valdsult meg, a
mar fentebb emlitett egységesitési kozponti elv és valosziniileg az id6 hianya miatt.
Nem érvényesiilt Kodaly masik felismerése, amelyet kiforrott forméban az 1933-as eld-

adasaban fogalmazott meg a Néprajz és zenetorténet cimmel: ,, Régi kéziratos dallama-

P KK 1929. 1.s2. 17.

»7KK1929.2. sz.

¥ Harmat-hagyaték. Részletesen 1d. I11/1. fejezet

29 P1. SZVU 287. szamu énekérdl: ., Ismeretlen eredetii, bar széles korben ismert, de aligha népi alkotas.

A SzVU hianyos adatmegjeloléssel kézolte, csakhamar népszertivé valt...” Dobszay 1995: 194.
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ink egy része ugyanis fennmaradt a nép kozt, szinte napjainkig. Ha ezek élo hangzasaval
fiiltinkben kozelediink a kéziratokhoz, lassan megnyilik titkos értelmiik, és ha maradnak
is homalyos pontok: a ma mar nem ismert dallamok valoszinii alakjat is inkabb ki tud-
Juk kévetkeztetni. Természetesen bele kell vonnunk az dsszehasonlitisba az e g é s z élo
és irott hagyomdny anyagat, az egyhdzit is.” ***Természetesen ez a koncepcié nem ér-
vényesiilhetett 1927-31 kozott, amikor Harmat a dallamokat valogatta arra pedig, sem-
milyen irott utalast eddig nem talaltunk,”*' hogy Kodaly és Harmat kozott sz6 esett az
irott forrasokban megtalalt énekek néphagyomanyarol.

Mas kérdésekben kapunk néhany informaciot Kodaly nézeteirdl kéziratos feljegyzései-
bol, de ezek mar a SzV'U kiadasa utani id6szakbol szarmaznak: ,, Sajndlom, hogy bizo-
nyos dallamok ki nem maradtak. Volt ugyan egy mento koriilmeény. Ha kihagyjuk a dalo-
kat, hézag keletkezik — valamely iinnepre egyszeriien nincs mds.” **’Nehezményezi,
hogy ezeket miért nem potoltak uj szerzeményekkel, de belatja: ,, Elismerem: a dallam

silyosabb, nehezebben cserélhetd.” **

Harmat egyik alapelve volt, hogy ¢I6 szerzé mii-
ve ne keriiljon be az énektarba, érvényesiiljon az i1d6 értéket kivalasztd rostdja, hiszen
egyik feladatanak éppen a kantorok nagy alkotokedvébdl szarmazd mértéktelen meny-
nyiségl silany szerzemény kisziirését tartotta. Kodaly tobb ének szdvegének és dalla-
manak magyartalansagat is kifogasolja: ,, De igy is: tul sok a kifejezetten német dallam.

b 264
Ezzel

...eredeti szerzemények is csak a német stilus utanzatai. Zsasskovszky etc.
Harmat is teljesen egyetértett, ezért hagyott ki minél tobb, idegen (elsé sorban német)
stilustt XIX. szazadi éneket, de bizonyos mértékben kompromisszumra kényszeriilt —
ezt tobb izben kifejtette, - mert elnémultak volna a templomok. Masik jegyzetében Ko-
daly azt hianyolja, hogy nem keriilt az énektarba egy-egy ének a szomszéd népektdl. Az
¢lokésziileti munkak idején svab teriiletekrél tobb javaslat érkezett a Népénektar-
bizottsaghoz, hogy német énekeket is vegyenek a gylijteménybe eredeti szoveggel. A
szerkesztok nem lattdk indokoltnak, hogy egy magyar népénekgylijteményben ezeket
kozoljék.

Végezetiil Kodaly a jovo feladatait igy vazolta fel: ,, Irany: miivészibbé és egyuttal ma-
gvarabba kell tenni a Katholikus egyhadz zenéjét. A reform hibai onnan eredtek, hogy
gyvorsan kellett nyélbeiitni. De tartozunk utodainknak, hogy keziikre jarjunk, elékeszit-

stik, s ilyen modon mi is hozzdjdrulhatunk, hogy 6k jobban tudjanak.” **

*in vt 2.
*6! Ehhez elsé sorban a Kodaly Archivum Egyhdzi felirata dossziéjat kellene atnézni.

62 Kodaly Z. 1993:156.

263 -
1.m.

264 i m. 157.

265§ m.
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Harmat sem tekintette lezartnak a gytijteményét, mint ahogyan ezt a SzV'U eldszavaban
meg- fogalmazta, mar a gylijtemény kiadasa utani évben, 1932-ben Volly Istvant6l meg-
jelent egy cikk Amig nem késo... cimmel. Ebben ezt irja: ,, 4z OMCE 6szi kézgyiilése
Harmat Artur inditvanydra elhatarozta, hogy megkezdi a nép ajkan élo és ismert éne-
keskényveinkben meg nem jelent szenténekeink rendszeres gyiijtését.”**Harmat kéziratos
jegyzeteibdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy foglalkoztattak a szajhagyomany dal-
lamai. Egy hivatalos papir hatuljan, ami 1932. aug. 19-i keltezésii, ez olvashato: ,, Elvek.
SzVU-ba valo uj besoroldasnal. Nem cél a sok ének. Csak az igazan jok jussanak be. Ha
vannak jo és szép népi eredetiiek, akkor ezek igen. De dallam és szov. szempontjabol
» 27Masutt: ,, Felveendd énekek:

Gydszba borult, Sziizmdria gydszvirdg, Mostan kinyilt” ***Ezek a darabok kés6bb, mint

ezek a célnak megfeleloleg jo formaba ontendok.

B énekek kertiltek be a SzV'U-ba. Egy levelezélapon Volly kiildott Harmatnak a gytijté-
sébdl néhanyat 1943-ban. Még egy ceruzaval feljegyzett mondat: ,, 4 népies dallamok
kozé beveendd: Maria, Mdria Magy. k. 69. sz. 1314. o. (Papp Géza).”*” Ebbél lathatjuk,
hogy Harmat sem volt k6z6mbos a nép korében hasznalatos énekek irant, folyamatosan
foglalkozott a témaval, de ennek eredménye a néhany B éneken kiviil nem jelentkezett,
talan objektiv koriilmények miatt.

Kodaly jegyzetei kdzott sajnos csak egy apro utalast talaltunk a nyomtatasban megjelent
cikkeken kiviil, az egyhézi énekek néphagyoményéval kapcsolatban, amelyet feltehetd-
en egy eldadasra készitett: ,, Par szot a bemutatott énekrol. Legfeltiinobb: ritmusuk egy-
ben magyar és gregorian. Eletbdl vannak véve. Egyszerti magyarok éneklik. Ha azok
tudjdk, mért ne tudné megtanulni a miiveltebb magyar?” *’*Ennyi Kodaly 6sszes eddig
ismert feljegyzése, amely kapcsolatba hozhaté a SzV'U énektarral.

Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Kodaly kozremiikodése abban allt, hogy az 6sz-
szevalogatott énekeket atnézte, de mivel Harmat hatirozott alapelve az egységesités
volt, illetve az irott forrasok €s ¢16 hagyomany ,,egészének” egybevetése még nem tor-
tént meg, ezért a nép korében gyiijtétt formak figyelembe vételét elvethették, még nem
tarthattak idészertinek. Ezért maradhattak ki a népénektarbdl az 1930 elétti gytijtések is.
Az el6z6 alpontokban (IV/4.1. 4.2. 4.3.) bemutatott zenetdrténeti és népzene-tudomanyi
elézmények, a kornyezet bemutatdsa, tovabba a szerkesztok jegyzetei hozzasegitettek
ahhoz, hogy kdonnyebben megérthessiik, milyen mértékben érvényesiilhettek a kiilonbo-

z0 hatasok az énektar létrejottekor.

266 MK 1932. évf.5. sz. 52.

27 Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

268 -
1.m.

269 -

69 1.m.

70 Kodaly Z. 1993: 157.
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Ennek a tudasnak a birtokdban fogalmat alkothatunk arr6l, hogy miben nyilvanult meg
Harmat tudoméanyos munkéjanak értéke: mi az, ami el6tt fejet hajthatunk, és mi az, amit
nem kérhetiink téle szamon az ,, irott hagyomany-élé hagyomdany” 0sszefiiggésének, va-
l6jaban csak 1933 utan (Kodaly nyomén) a késobbi zenetudds generacid (Volly 1.,
Lajtha L., Szabolcsi B., Domokos P.P., Rajeczky B., Szendrei J., Dobszay L.) altal ki-

bontakoztatott zenetudomanyi felismerésébdl.
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5. ASZVU! ENEKTAR ,ELETE”

5.1. Megjelenés, recepcio

A Katholikus Kantor 1932. évf. 1-2. szamanak vezércikkében szamol be az ének-
tar megjelenésérol:
,1932. jan. 12-én délben adta at a Kath. Kantorszov. és OMCE a Szent vagy Uram! or-
gonakonyv elsé példanyat Serédi Jusztinidn dr. bibornok, érsek, Hercegprimas Ur Oe-
minencidjanak budavari palotdjaban.”
A kiildottség tagjai Demény Dezsd, Harmat Artur, dr. Hévey Gyula, Kelemen Ferenc és
dr. Koudela Géza voltak. Ezekkel a szavakkal vette at a gyljteményt az érsek: ,, ...a mii
tehat kész, de a munka nincs befejezve!” A SzVU! megjelenése elétt, az elfogadasa kortii-
li nagy vitdk ismeretében fejezhette ki igy magat, utalva arra, hogy ezutdn sem varhato
konnyt utja a kiadvany elterjedésének.
A hivatalos egyhdzi korokben és a szakma részérdl is nagyon ellentmondasos reakciok
alakultak ki mar a megjelenés el6tt. 1930-ban a Katholikus Kdntorban®"' két éneket ad-
tak ki probaképpen: Ez nagy szentség valoban, Sziilte a Sziiz szent Fiat. Sokakat megle-
petésként ért, hogy az ijonnan késziil6 egységes népénektar nem a legismertebb egyhazi
énekek gylijteményének késziil, hanem alapos kutatdémunka kovetkeztében a szerkesz-
tok revidealtak az énekeket, €s a szilikséges valtoztatasokat a dallamnal és szovegnél is
elvégezték. A korabeli dokumentumokbol kideriil, hogy amikor a Katholikus Kantor-
szovetség és az OMCE beadta az énektér tervezetet elbiralasra, elismerték annak miivé-
szi értékét, de egységes haszndlhatosagat kétségbe vontak. Kifogasoltdk a dallam- és
szdvegvaltoztatisokat, valamint az orgonakiséret szokatlansagat.”’> Az 1930. nov. 6-an
tartott pilispokkari tanacskozas jegyzokonyvében felsorolva taldljuk az egyhazmegyék
piispokeinek véleményét.””® Harom piispk nem talélja elfogadhatonak, kettts a gyiijte-
mény alapos vizsgalatat kéri, végiil egyikdjiik kitéré valaszdban azt mondja, hogy ha a
hivek szamara nem is alkalmas, az egyhazi énekkarok énekelhetnek beldle. A plispoki
kar utoljara felkéri a pécsi plispokot, Virdg Ferencet, hogy allitson fel bizottsagot az
énektar megvizsgaldsara. A biralathoz a kalocsai érsek, dr. Zichy Gyula felajanlja egy-
hazmegyéje szakembereit, Beauer Jozsef nyugalmazott székesegyhdzi karnagyot, Sztara

Jozsefet és Szendrei Imrét. Sztara kifejti, hogy a szdvegek javitasaval egyetért, mert

2T KK VIIL évf. 2. sz. 39. 1.
12 Szendrei Imre véleménye. Cultus divinus 1049. sz. 1930. II1. 9. Kalocsai Erseki Levéltar.
B Cultus divinus 2118. sz. 1930. XI. 6. in i. m.
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végre igazi koltemények allnak a hivek rendelkezésére, de a dallamok melodikai és rit-
mikai eltéréseit nem helyesli, mert a nép és a kantor kozott diszharmonia lesz. A kisére-
tet mesterkéltnek tartja a sok szokatlan modulalds miatt, a kantorok felkésziiltségéhez
mérten pedig talsagosan nehéznek.”’* Beauer Jozsef meglepédve konstatalja, hogy az
egységesnek nevezett énektarban 94 orszagosan ismert éneket talalt és 198-at teljesen
ismeretlennek. Kersch Sursum Cordadjat hozza fel példanak, amely nem tudott elterjedni
a kantorok kozott ujszerlisége miatt. A kiséretet nyugtalannak tartja az akkordok negye-
denkénti mozgasa miatt.””> Szendrei kalocsai székesegyhazi karnagy, ének- és zenetanar
zenei szempontbol kifogastalannak értékeli az énektarat, az énekek transzpoziciojat
mindenki szdmara énekelhetdnek. A harmonizalast stilusosnak és miivészinek jellemzi.

k> Eza

A kiséret ujszerliségét 6 pozitivumként emlegeti, amibdl tanulhatnak a kéntoro
harom értékelés tiikkrozi az énektarral kapcsolatos, az egész orszagban kialakult negativ
¢s pozitiv véleményeket.
Pécsen kozben Harmat tamogatoi 1épéseket tesznek a piispok véleményének befolyaso-
lasara. Lajos Gyula, Vadas Gabor, Kutor Ferenc Pécs képzett egyhdzzenészei pozitiv
nyilatkozatokat irnak az énektarrol, amelyrdl maganlevelekben szamolnak be Harmat-
nak.””” Ennek ellenére az 1931. marc. 18-an tartott piispokkari tandcskozas jegyzé-
konyvében az all, hogy nem rendelik el kotelezonek, és tovabbra is feladatnak tartjak
egy egységes népénektar 1étrehozasat.”™™ A feladattal a kalocsai szakértéket biztak meg.
Ko6zben Harmaték intézik, hogy Esztergombol megkapjak a népénektar kiadasa-
hoz az érseki jovahagyast.’” Az érsek bizonyos szdvegi javitasok elvégzése utan meg-
adta az engedélyt, amelyet a kiadvanyban igy kivant jelzendonek: ,, Nikhil obstat. Dr
Theophilus Can. Klinda censorum praeses. Nr. 1581. Imprimatur. Dr. Julius Machovich
vic. Gen. Strigonii, 1. Junii 1931.” Ezutan mar semmi akadalya nem volt a kotet megje-
lenésének, amelyet a Magyar Korus kiadovallalat végzett.
A megjelenésnek a sajtoban nagy visszhangja volt, kiilondsen nagy vihart kavart
Bangha Béla jezsuita pap (Balogh Gyorgy alnéven) megjelent cikke az Egyhazi Lapok
1932. marciusi szdmaban. Bangha rendkiviil durva tamadast intézett az 1j népénektar el-
len, ami érdekes mdodon éppen a visszajara forditotta a gylijtemény kortili vitdk menetét.
Ennek a cikknek a hatdsara alltak az orszag tekintélyesebb egyhdzzenei szakemberei
Harmat ¢és Sik mellé. Javaslatokat és stratégiakat ajanlottak, hogyan lehetne egységes

népénektarként elfogadtatni a SzVU!-t az egész orszagban.

21 Sztara Jozsef szakvéleménye. Cultus Sanctorum 928. sz. 1931. marc. 8. Kalocsai Erseki Levéltar.
5 Beauer Jozsef szakvéleménye 1931. marc. 14. in i. m.

276 Szendrei Imre szakvéleménye 1931. mérc. 12. Cultus Sanctorum 928. sz. Kalocsai Erseki Levéltar.
277 In Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

78 Cultus divinus 1440. sz. 1931/1V. 30. In Kalocsai Erseki Levéltar.

" Harmat levelének masolata az érsekhez. In Harmat-hagyaték. Magéantulajdonban.
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Erdemes Bangha cikkére részletesebben kitérni, mert ma is tanulsagos. Elismeri, hogy
elsdrangu szakemberek végezték az énektar Osszedllitdsat, csak éppen azt éllitja, hogy

1,280 ,
" Felro-

,,Sokszor a szakemberek érzéke fogyatékos a gyakorlati, népi sziikséglet irant.
ja Harmatnak, hogy Kodalytol kért szakmai tandcsot, ezért ilyen zavard az énekek
kirérete, ,,a Kodaly-zene nem az egyszerii paraszti zenei felfogds szerint ir ... Kodaly-
Bartok zenéje kellemetlen zorej, kozonséges zaj.” (Meg kell jegyezni, hogy Kodaly va-
l6sziniileg csak az énekek valogatasanal kozremitkddott a kisérettel nem foglalkozott.)
Bangha talzasnak tartja az ujitasokat, €s sok népszerii éneket hidnyol. A szovegszerkesz-
td Sik Sandort sem kiméli: ,, Itt mar a nép értelmétol, izlésétol tavolallo, elokeld szoba-
kolto ervémyesiil.” Ekképp Osszegzi a végso itéletét: ,, Ez nem a magyar nép egyhazi
énekeskonyve, hanem egy miigyijtemény.” Mik az érvei a szakértelemmel szemben?
(Mi) ,, ...ahhoz értiink, hogy mi emeli a lelket, mit szeret a nép, mi lenditi fel az istentisz-
telet fényét s melegét.” Harmat nem hagyja valaszolatlanul ezt a nyilt tdmadast. Elso-
sorban Kodaly nevében kéri ki a sértd megjegyzéseket,”®' majd Sik Sandor védelmére
kel: annak szovegvaltoztatasait a dallam és szoveg Gsszecsiszolasanak sziikségességével
indokolja. A dallamokkal kapcsolatban kifejti azt a nézetét, hogy az egyhazi zenét nem a
nép izlésére és a megszokotthoz vald ragaszkoddsra kell alapozni. A kihagyott énekek
tullépték a jo izlés hatérait, , az effajta édes dallamok a templomon kiviil egészen
mdsiranyi szovegekkel jelentkeznek. Ep ezért egy vilagi ember...igen zavaré asszocid-
cidk hatdsa ald keriil ily szentimentdlis szent énekek hallgatdsa vagy éneklése kozben.”™
Nagyon sokan reagaltak a vitara pré ¢és kontra, amelyekbdl az Egyhdzi Lapok tobbet ko-

zolt.2%

Az énektar bevezetése mellett érvelok szakmai nézetekre hivatkoztak, az ellen-
70k a pasztoralis és gyakorlati szempontokat tartottdk fontosnak. A sajtovita honapokig
elhuzodott, amelyet a lap foszerkesztéje, Czapik Gyula zart le. Utdlag tigy tiinik, ez tob-
bet hasznalt, mint artott az ligynek, mert a gylijtemény elterjedését segitette.

Hivatalos részr6l Svoy Lajos székesfehérvari piispok, az OMCE elndke all a népénektar
mellé. Erre utal Harmat egyik levele Sik Sandorhoz,*** és egy 1932-b6l szarmazo piis-

poki korlevél, amelyben Svoy elrendeli, ,, hogy minden templom a templompénztar ter-

0 Egyhdzi Lapok 1932. 3. sz.

1 Kodaly ekkor mar nemzetkozileg elismert zeneszerzd és zenetudos.

82 Harmat Artir vélasza Balogh Gydrgynek. Egyhdzi Lapok 1932. apr.

8 Dr. Koudela Géza: Az ,,Orsz. Magy. Cecilia egyesiilet” megbizottjanak megjegyzései Balogh Gyorgy
biralatara in Egyhdzi Lapok 1932. aprilis 107. 1.; B.E.: HozzaszOlas az 0j Enektar tigyéhez in i. m.
110.1;;Torok Mihaly: Bevalik-e a ,,Szent vagy Uram. In Egyhazi Lapok 1932. majus 134.1.;Saad Henrik: A
»Szent vagy Uram” ligyéhez. In i. m.; Illetsko Lajos: Az egyhazi énektar ligyéhez. In i. m. 136.;Demény
Dezs6: Megjegyzések sz Sz.V.U. iigyéhez. In i. m. 137.L

4 Svoy ebben a mellénk dllé... "Harmat levele Sik Sandorhoz. 1932. szept. 09. In Harmat-hagyaték.
Magantulajdonban.
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heére a Népénektart mielobb megrendelje és a korusleltarba felvegye. ...Minden kantor
keresse meg a legalkalmasabb modot arra, hogy hiveivel ez uj énekeket megkedveltes-

se. 8 fgy indult nagy nehézségek kozott utjara az uj népénektar.

5.2. Az énektar torténete és utoélete

A Szent vagy, Uram! gylijtemény elterjedését tobb oldalrdl is tdmogattak. Svoy
mar 1932-ben elrendelte egyhazmegy¢€jében, hogy eldszor a kantoroknak kell pontosan
elsajatitani az énekeket a kiadott kiséretekkel, majd ezt fokozatosan a hivekkel is el kell
fogadtatni. Javasolta, hogy érdemes az 0j énekek tanitdsaval kezdeni, a kozkedvelt éne-
keket egy ideig teljesen elhagyni, majd utdna a véltoztatott formaban Gjra megtanitani.
Az énektar megismertetését az iskoldk révén tudta még eredményesen elképzelni, oly
modon, hogy tantervbe kell venni az énekeket, igy miutan az iskolasok megtanultak, le-

het az éneklésiikre tamaszkodni a templomban a szertartisokon.”™

Valoszintileg
Svoynak koszonhetd a Piispoki Kar véleményének atformalasa is.

A terjesztést segitte eld a SzVU! olcso szdveges valtozatanak megjelenése 1932. szep-
temberében, amelyet az Egri Nyomda adott ki.**’Svoy jelzi levelében Harmatnak, hogy
kottas ima-énekeskonyvi valtozatra is sziikség lenne.”*®

A Katolikus Kantorszovetség az OMCE-tel kozosen kéri a Piispoki Kart, hogy a nép-
éneklés egységesitése érdekében rendelje el a népénektar hasznalatat kotelezd jelleg-
gel.** Erre csak késébb keriil sor.

Tobb dokumentum igazolja, hogy megvaldsult az a gondolat, miszerint tantervbe vették
az énektar énekeit. 1932-bdl olvashatatlan aléirassal a Székesfehérvari Piispoki Irodabol
szarmazik egy levél, amely nagytétényi €nektanitasi tervezetet emlit SzVU! énekek-
kel.?*® 1937. marc. 17-én a Piispoki Kar jovahagyta a katolikus népiskolak tantervét, az
énektar darabjait is belefoglalva.®"

Mar 1932-ben egységes énekrendet adtak ki a szeptembertdl december végéig tartd ido-
szakra, el6szor csak Budapesten. Ezekben kizarolag SzVU! énekek szerepeltek.?*

Ezek az elfogadtatasnak a fobb allomésai a megjelenés utani években.

25 §zfvPL — Litt. Encyc. 1247. sz./1932.

286 SzfvPL — Litt. Encyc.: 2913/1932.

7 Egri Nyomda levele Harmathoz 1932.szept. 10. In Harmat-hagyaték. Magéantulajdonban.
%8 Svoy levele Harmathoz 1932.0kt.27. In i.m.

*% SzfvPL — 7465. 50/1933.

0 In Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

*'Ini. m.

22 Magyar Koérus vezéreikke 1932. 11. sz. 141. 1.
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Az énektar torténetéhez tartozik egy érdekes megfigyelés. Harmat feljegyzéseit
vizsgalva azt vettlik észre, hogy az énektar kiadasa utan ugyanugy folytatta kutatomun-
kajat a népének teriiletén, mint eldtte. Els6 latasra azt hihettiik a jegyzetek olvaséasakor,
hogy azok az el6késziileti, az anyaggyjtés id0szakara utalnak. A meglepetést az okozta,
amikor észrevettiik, hogy a feljegyzések 1931 utani datummal szerepld musorlapokon,
leveleken, nyugtakon vannak. Az 1931 el6tti és utani jegyzetek szétvalogatisa utan az
volt megfigyelhetd, hogy a késdbbi iddszak feljegyzéseinek targykore kibdviilt. A nép-
zene teriiletén végzett tajékozodasnak tobb nyomat talaltuk. Volly Istvan levélben tudo-
sitja Harmatot népének—gytijtéseir6l.*”> Harmat egyik feljegyzésén a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtardban és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhato, betle-

% Masutt a népénekek

hemezéssel kapcsolatos néprajzi konyvek cimlistdja olvashato.
eredetével, forrasaival kapcsolatos informaciokat jegyezte fel.””” Bizosan foglalkoztatta
Harmatot a népénekek ¢l6 hagyomanya, mert mar 1932-ben inditvanyozza az OMCE
kozgylilésén, hogy meg kell kezdeni Ssszegytijtésiiket.”® Ezeknek a munkéknak az
eredményeképpen jelent meg a SzV'U! késdbbi kiadasaiban négy népi gyljtésii ének B
énekekként megjeldlve.””” Hogy ennek miért nem lett folytatisa, még kérdés maradt
szdmunkra.

Az énektar torténete a késObbiekben a kdvetkezOképpen alakult: egyre tobb egyhazme-
gye fOpasztora vezette be hasznalatat, de az 4tiitd sikert az 1938. évi budapesti Eucha-
risztikus Vilagkongresszus hozta meg. Az erre rendezett szertartdsokon nagy tomegek
énekelték a SzVU énekeit. Ezutan orszagosan hasznalatba keriilt, évenként egységes
énekrendet adtak ki, az énektar énekei alapjan.

Az énektar orgonakdnyv valtozatanak a kovetkezd kiadasai jelentek meg: 1933-ban 2.
kiadas, 1937-ben 3. kiadas. 1942-ben 5. kiadas (ezek a Magyar Korus Lap- és Zenemii-
kiad6 Vallalat terjesztésében). Majd hosszu sziinet kovetkezett és 1959 husvétjan adta ki

Ujra, az 1950-ben megsziint Magyar Koérus helyett a Zenemiikiad6é Vallalat. Késébb a

% Levél Harmatnak Vollytol 1943-as datummal. In Harmat-hagyaték. Magantulajdonban.

% Benedek—Vargyas: Az istenesi székelyek betlehemes jatéka. Kolozsvar, 1943 .; Farago Jozsef: Betlehe-
mez6k és kantalok Pusztakamarason. Kolozsvar, 1947. Orszagos Széchenyi Konyvtar; Manga Janos: Fel-
vidéki betlehemes jatékok. Ethnografia—Népélet 1940. 4. sz.; Malkai—Nagy: Adatok téli néphagyomdanya-
ink ismeretéhez. Kolozsvar ,1939. (Erdélyi tudomanyos Fiizetek 103. sz.) In i. m.

25 Dr. Gardonyi Zoltan tanulmdnya az Angyaloknak nagysdigos Asszonya énekrdl” Harmat kézirasaval.
Ini m.

2% Az OMCE 6szi kozgyiilése Harmat Artiir inditvanydra elhatdrozta, hogy megkezdi a nép ajkdn é16 és
ismert énekeskonyveinkben meg nem jelent szenténekeink rendszeres gyiijtését. "Volly Istvan: Amig nem
késé...Magyar Korus 1932, 7. sz. 83. 1.

#7 S2VU 67/B Gydszba borult, 172/B Sziiz Mdria gydszvirdg Volly Istvan: 101 Mdria-ének 1948.; SzVU
180/B Egi sziizvirag Nadasdy Kalman abatjszemerei gyiijtésébl; SzVU 184/B Mdria, Mdria Lajtha
Laszl6 gyiijtésébol
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Szent Istvan Tarsulat kezébe keriilt a kiadas, igy jelenik meg 1975-ben 2000 példanyban
és 1986-ban 4000 példanyban.”®

A SzVU! torténetéhez tartozik, hogy a tartalmat kibdvitve a B énekekkel és 15 latin
nyelvi gregorian tétellel, megjelenik énekeskdnyvi valtozatban Hozsanna cimmel 1948-
ban.”” Ugyanebben az évben kiadasra keriilt egy szertartiskényv Harmat Artar és
Werner Alajos szerkesztésében. A Nagyhét teljes liturgidjanak hivatalos gregorian dal-

lamait tartalmazza.’®

(Ezt még 1926-ban vette tervbe az egységes kantorkonyvvel
egylitt az Orszdagos Kantorszovetség és az OMCE.)

Mindségi fordulat tortént 1967-ben, amikor a SzV'U énekeibdl Osszeallitott Templomi
Enekrendet az Orszdgos Liturgikus Tandcs liturgikus rangra emelte, amelynek értelmé-
ben az énekrend énekei a szentmisén egyenértékiien helyettesitik a mise Introitusat,
Offertoriumat és Communiojat.*®' Ekkor mar az egész orszagban altalanosan hasznalat-

ban volt a gylijtemény.

% Tardy L.1988: 373.

* Hozsanna kiaddsai: 1959. Zenemiikiad Villalat, 1961. 1962. 1963. 1965. 1967. 1969. 1972. 1976.
1978. 1979. 1982. 1984. Szent Istvan Tarsulat.

3% Cantus Cantorum Szerk: Harmat Artar, Werner Alajos Magyar Korus Bp, 1948.

' OLT 103/1967. Csak masodlagos forrasban fértiink hozza: SzfvPL — Litt. Encyc. 7465/1968.
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6. OSSZEFOGLALAS

A Harmat—Sik Szent vagy, Uram! énektar filoldgiai feldolgozéasa alapjan képet
sok soran eldkeriilt dokumentumok 10j informaciokkal szolgéltak, amelyek az énektar
kézbe vételekor felmeriilt kérdésekre részben valaszt adtak, amit az aldbbiakban fejtiink
ki. Nem foglalkoztunk csak érint6legesen a gyiijtemény orgonakiséretével, mert az egy
kiilon értekezés témaja lehetne. Ezért keriiltiik a gylijtemény megnevezésénél az orgo-
nakonyv kifejezést, amely a késobbi kiadasok belsé cimlapjan szerepel és a szakiroda-

lom is valtogatva hasznalja, az orgonakdnyv, énekeskonyv, énektar kifejezést.

A XX. szazad elején a hazai egyhazzenei reformot a népének teriiletén lattak kivi-
telezhetonek a szakemberek. Tervbe vették egy egységes népénektar kiadasat, amelynek
elokészitésére népénektar—bizottsagot allitottak fel a két haladd egyhazzenei szervezet,
az Orszdgos Katholikus Kdantorszovetség és az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet. Ok
kérték fel a két orszagos hirli szaktekintélyt Harmat Artlrt és Sik Sandort a gylijtemény

Osszeallitasara.

Az énekek vélogatdsanal Harmat elsddleges célja a XVII. szdzadi énekeskony-
vekben taldlhatd értékes énekek felelevenitése ¢és a sajat kordban hasznalatos
magyarnéta és érzelmes miidal hangvételii dallamok kisziirése volt. Nem tlint konnyt
feladatnak a tobbezer énekbdl par szézat kivalogatni orszagos, altalanos hasznalatra.
Harmat koncepcidjdhoz tartozott még, hogy ¢€l6 szerzé darabjat nem vette fel, ezzel
szabva gatat a rengeteg, javasolt, rendkiviil vegyes értékill sajat szerzemény kozti ver-
sengésnek.

A szovegekkel kapcsolatban ezzel ellentétes koncepciot alkalmaztak a szerkeszto-
tars Sik Sandorral. Sok jol hasznalhato, szép dallamra 0j verset irtak, és a megtartott
szovegeket is erdsen javitottak tartalmi vagy prozodiai okok miatt. Ebbe a munkaba Sik
papkoltdtarsakat €s mas szovegirdkat is bevont.

Harmat a gytijtémunka soran elsddlegesen a romai katolikus nyomtatott kottas és
szoveges forrasokhoz ragaszkodott. Bevont a kutatdsai korébe egy-két kéziratos gytij-
teményt is, ezeket féleg a nyomtatasban eléforduld hibédk javitdsdhoz sziikséges Ossze-
hasonlitdsokhoz hasznalta. Protestans magyar énekeskonyvet csak egy-két esetben emlit
a megjegyzések kozott mint varidnsok forrasait. Ekkor még nem érvényesiil a felekezet-
tol fliiggetlen, egy-egy ének minden fellelhetd varidnsara és azok Osszefliggéseire kiter-
jedo népénekkutatas. A kiilfoldi szakirodalombol két nagy német (Zahn, Baumker) 6sz-

szefoglald munkat és egy cseh koralkonyvet (Veit) hasznalt.
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A népénektar tartalma a fentebb felvazolt koncepcid alapjan igy alakult: 8 grego-
rian eredetli, 12 kozépkori kancidobdl szdrmazo, 19 XVI. szazadi eredetli, 130 XVII.
szazadi, 43 XVIII. szazadi, 94 XIX. szazadi, 2 XX. szazadi és 7 népi eredetii ének. A
szamok azt mutatjak, hogy tulsulyba keriiltek az ,,dsi” énekek, de még mindig elég sok
jozefinista ének megmaradt a kdtetben. Harmat nem hagyott ki minden XIX. szazadi
dallamot, amit szeretett volna, mert ezek nagyon népszeriiek voltak a hivek korében.

Harmat a gregorian eredetli énekeknek a XVII. szdzadi énekeskonyvekben szerep-
16 atalakitott formajat vette at, amelyen mar nem nagyon valtoztatott. A szoveget azon-
ban 1) forditasban vagy teljesen j tartalommal kozolték. A kozépkori kancidknal ra-
gaszkodott a szerkesztd a XVII. szdzadi irott forrashoz, csak aprobb ritmus- és hangelté-
réseket irt, késObbi magyar vagy kiilfoldi forrasokra hivatkozva. A szovegeket minden
esetben atdolgoztak. A XVI. szazadi énekek forrasanak Harmat a XVII. szazadi katoli-
kus énekeskonyveket hasznalta. Ma mar tudjuk, ezt a dallamanyagot a leghitelesebb
forméaban a XVIII. sz4zadi protestans gyiijtemények Orizték meg.A XVII. szdzadi dal-
lamok csoportositasanal kideriilt, hogy a legtobbnél Harmat ragaszkodott a korabeli for-
rasokhoz értelemszerti javitasokkal, viszont nagyon sok dallamra uj szoveget iratott. Ha
késobbi forrasbol szarmazik a dallam, annak altalaban az az oka, hogy kiilfoldi eredetti,
¢s a legkorabbi kiaddsban még idegenszerli, mig a kés6bbiben mar asszimilalodott for-
maban jelenik meg. A régi kiadvanyokban elég sok sajtohiba talalhatd (kulcsok elcst-
szésa, eldjegyzéshiany vagy félrenyomtatdsa, hanghibak), ezeket Harmat 6sszehasonli-
tasok alapjan javitotta. A XVIII. szdzadi forrasokban a dallamokat a szerkesztdi sokszor
atmend- €s valtohangokkal diszitették. Ezeket a diszitbhangokat a SzV'U/-ban elhagytak.
A szovegekre aprobb stilusbeli valtoztatasok jellemzdéek. A XIX. szazadi anyag tobbsé-

gében valtozatlanul maradt dallamilag, a szovegen prozddiai simitasok torténtek.

Az €16 hagyomany csak elenyészden jelenik meg a kotetben. Ennek elsddleges
oka az lehet, hogy ekkor mar Kodaly népzenei gyijtéseinek java része ugyan megvolt,
de ebben az idében még az Gsszegylijtott anyag nem volt kelléképpen feldolgozva, kii-
16n a népénekekre koncentrdlva. A masik ok pedig az lehetett, hogy a népzene varidlo
tulajdonsaga teljesen ellentétben allt Harmat egységesitd torekvéseivel. A Parlando,
Rubato eléadasmdd sem érvényesiilhetett. Harmat a kantorok akkoriban szokésos, 6n-
kényes szabad eldadasmodjat €s a nép hangonkénti nytjtasat kordlritmusba rendezéssel

akarta ellenstlyozni.

Az 1931-ben elkésziilt egységes népénektar fogadtatasa nagyon ellentmondasos
volt. Egyhdzi és szakmai részrdl elismerték szakmai értékét, de gyakorlati hasznalhato-

sagat kétségbe vontdk. Az esztergomi érsek ugyan megadta jovahagydsat a gylijtemény
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kiadasahoz, de mint egységes népénektar mellé nem allt. A plispoki kar sem ismerte el,
hogy kotelezOvé lehetne tenni. Ennek elsOsorban pasztoralis okai voltak, mivel sokall-
tak a régi felujitott énekeket, és nem értettek egyet sok népszerii ének elhagyasaval vagy
szovegi, dallami megvaltoztatdsaval. Eleinte egyediil Svoy Lajos székesfehérvari piis-
pok allt a SzV'U! mellé. Ennek ellenére a gyiijtemény elég nagy példanyszamban terjedt,
igy hamarosan 1) kiadasai jelentek meg. Igazi fordulatot a 1938-as Eucharisztikus Vi-
lagkongresszus hozott, ahol nagy sikeriik volt a SzZV'U! népénekeknek. Ezutan évrol évre
egységes énekrendet adtak ki a SzV'U! énekekbdl, igy altalanos hasznalatba kertiilt a
gyljtemény.

A népénektar elterjedésének gyakorlati hatasai a kovetkezOk voltak. Egyrészt
eredményesen kisziirte a XIX. szazad dallamanyaganak értéktelenebb részét, bar a
kompromisszumként benne hagyott anyag tovabbra is hasznalatban van a templomi
gyakorlatban. Masrészt a régebbi szdzadok értékes dallamai valtak ismertté a kantorok
¢s a hivek korében, amit nagy eredményként kell értékelniink. Az egységesitésnek nega-
tiv hatasa is volt: gatat szabott a helyi, ¢l6 hagyomany dallamai tovabbélésének. A
SzVU! szerkesztdinek koncepcidzus népének—0sszeallitasa kovetkeztében a XX. szazad
eleji kantori gyakorlathoz képest jelentés mindségi javulast hozott az egységes népének-
tar haszndlatba kertilése.
1948-ban kibdvitettek a B énekekkel és 15 latin nyelvii tétellel, és e gylijteményt Ho-
zsanna cimen adtak ki. Jelentos allomasa az énektar torténetének, amikor 1967-ben hi-
vatalosan liturgikus funkcioba keriiltek a gytijtemény népénekei. Ugyanezen években az
(Eneklé Egyhdz) kiadasahoz vezetett. Ebben ujdonsagként megjelentek magyar nyelven
a liturgikus tételek, tudomanyos feldolgozas utan az énekek népi gyljtésii variansai és
tovabb hagyomanyozédott tobb mint 200 népének a SzVU!-bél. Igy élhet tovabb egyiitt
az el6zd generaciok eredménye a népénektorténet kovetkezd allomasan kialakult 0jita-
sokkal.

Nem kaptunk valaszt arra, miért ennyire részlegesen keriiltek a késébbi SzV'U! kiada-
sokba a szerkeszt6 1931 utan végzett kutatasai. A Kodaly dokumentumokbdl pedig re-
mélhetdleg megtudjuk, hogy mi volt Kodély véleménye a népének gylijtések kimarada-
sarol.

Ugyan ezek a kérdések még nyitva maradtak, azért azt reméljiik, hogy a népénektar filo-
logiai feldolgozasa eredményeként leirt ismeretek segitenek abban, hogy a Szent vagy,
Uram! énekgylijteményt megfelelden helyezziik el a romai katolikus énekeskdnyvek so-

raban és megtalaljuk az 6t megilletd helyét a népénektorténetiinkben.
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Soltari és Halottas énekek Nagyszombat, 1693.
Lelki gyéngyok 1914.

Cantionale Catholicum Csiksomly6, 1676.
Imddsdgos-és Enekeskonyv Kassa, 1907.
Sursum corda! 1902. Esztergom 1912.

Sursum corda! 1906.

Egyhdzi Ima-és Enekgyiijtemény

A kersztény katolikai isteni tiszteletnek minden

dgaira kiterjedo énekeskonyv Pest, 1842.
Egi Szovétnek Kassa, 1901.
Cantate 1898.

Liber usualis missae et officii pro dominicis et
festis I. vel II. classis. Rome, 1921.

Lyra Coelestis Nagyszombat, 1695.
Ajtatossagi gyakorlatok Bp, 1903.

Cantus Cqtholici Kassa, 1674.

Rémai Katholikus Egyhdzi Enekek Bp, 1887.
Egyhazi énekes konyv Eger, 1797. 1798.
Lelki manna Eger, 1896.

Katholikus Egyhdzi Enektir Eger, 1885. 1874.
1900.

Laudate pueri Gyor, 1913.
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Toth-Niedermayer Jubilate Deo Szeged, 1902.

W. H. Veit Chora-Buch Prag-Leitmeritz, 1846.
Zsasskovszky Ferenc Manuale Musico-Liturgicum Agriae, 1853.
7.3.2. Egyhazkormanyzati iratok:

Cultus divinus 1049. sz. 1930. II1. 9. Kalocsai Erseki Levéltar.
Cultus divinus 1440. sz. 1931/1V. 30. In Kalocsai Erseki Levéltar.
Cultus Divinus 1747-1992. 115. sz. Kalocsai Erseki Levéltar
Cultus divinus 2118. sz. 1930. XI. 6. in i. m.

Cultus Sanctorum 928. sz. 1931. marc. 8. Kalocsai Erseki Levéltar.
Cultus Sanctorum 928. sz. Kalocsai Erseki Levéltar.

Litt. Circ. 1911. 2705. sz. Kalocsai Erseki Levéltar.

Litterae circulares ad Venerabilem clerum 1904. Nr. 4003. Kalocsai Erseki

Levéltar.

SzfvPL — 7465. 50/1933.

SzfvPL - Litt. Encyc. 1247. sz./1932.
SzfvPL — Litt. Encyc. 7465/1968.

SzfvPL — Litt. Encyc.: 2913/1932.
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8-7. melléklet

'.Hsgys:”égoa' Tlp'né;- Gy P

. Hem tmom,megkapta-—a Julim E&-éu irt levalamat me-
1yet Nagységodnak julius 23.-4n ‘hozzdm intéza‘tt végtels-

Tl msgt:.s:at&lc Iavalém vilaazul kiildtem,da azota még egy

~ fontos dolog Ju‘ﬁofpt 8z eszebe, amit 8z awsémﬂ kantu:kanyv

'inkéhh wert jézﬁafh ‘zsebre megy & d.uiog.

k16484041 Srdemes lenne figyalemba wanni 8 m.wel egyrészt

“gzzal 8z drdsksltséesel,msly snnek & mnnunantﬂis miinek &

klsddedn mnkdlkodik, nem vaguk iamrﬁa'méarészt Hagynagad

““réeundrtl sz ﬁ@‘han vallott n&mttml nag_y megértés‘t volt
““szeréncadm tevasztelni:szért ujebh vélemdnyemet Negysdgod-

hoz bétorkodom oljuttatni 8zzel & szeTSNy kéréesel, méltoz-
tasadk &zt az 111stékes kirsk rig,w!.mébe sjdnleal enndl is

E

Beyhdzi énekeink kﬁzﬁ'bt sok olyen van, amlyokut 87 el-

- gzscitott teﬁﬂete’t magyatja.[ nam énskalhstnek /:Himnuasz,
: Bnlﬁogulxany Aﬂqa‘nk Eagyez Sziiz Anyddnek, stb.sth.:/ | ﬂmsaﬂ:

hogv nem éneke]hatgiﬂ: ezaket 8z dnekeket, de & ge'li‘cikai hé-

"’a‘naé’g be ssm anga-ii ‘sem & 'pu_stan,bam & vasuton &z olyen
" Knyveket, melyekben &z ilyen énekek benne vennelk.Bz pedig

n'sg*r'dn fontos tudnivald &z "ﬁmégﬁu k:éni;oﬂ:!iny-a_- kia.d.ﬁ':j'énsk,
mert ha ezeket sz dnekeket & kinyvé#beleteszik, sikkor 2z el-
bzekitott teriletek meiyersdge nem vésirolhatja.De négyon

fontos est tudni az elszekitott teriletek mazvaradea szam;
pont jdbél is,mart uzyebdr az egyssgos kdntorkdnyv mecazer-
kosztéaét az {lot kiveteli.Bz mdr hitbeli estkedged vdlt s
ha ceskugyan 8z, dkkor es sz slszskitott megyarsde @zea-
pont j4b61 is,nem is szélva arrdl,milyen foutos & hiteey-
8dg szempont jdbél is,hosy 8z egy nyslven beszdlfk azyad-

_gom nyalven dicedrjdk az Urst. Shben & teicintelbon nezy

hibe ven ugyen ez imddsdgokhen ia,mert pl.s ceendss miedk
utdnl imddedpot mde aztvegeel n;mdjﬂ: a kaloceal metropolis
terfflotdn, mint ez esztergomiben s o3 tiaztén cosk zyerekes
presztizskérddasal indokolhatd,De ha mdr mst 8z egyhdal
énekelzat kcniﬁlj& ig sku‘mt melyben & javitott £ne-
Xekot k¥zresdj ik, Bgyedzes Edntorklinyvnek skerjik elkersaz-
telni, eikor tegyék lehetfvé, hogy &z egdaz vildgon bdrhol
816 magysredg nindmutt haszndlhegss ia szt B3 agriégnmak
mondott ks!ntorknmut 4 Jugogaldvisben 15 megyaradg pl.
nea pl‘g eris ahhoz, hogy majd 83 dgysdges LintorkinyvhEl
XUt kisddet osludljon mégének oly SnekekhSL,melyveket itt
1o sl szsbed énekelni, szdrt ez Keyedzes Kéntozkiny kialsi
1seyenek arre to&:‘r.nt-otltil éa ugy sperkesszék mog & kinyvet,
hogy agt mi is véadrolhsseux | Bogyen ? --Azt is megnondom.
fiagjon jol tudom én,nogy Megysrorezdgon nom lehel & népask
oly duekes kinyvet & kezébe adai,amelyikben bemns nem volna



LS

pl.& Boldogsaasony Anydnlk,Azért szt ajdnlom,hogy s pepl bre-
vidriun mintdjéra tegydk sz ilyen szBvagl énekeket =z duckes
kényv végdre, mint Froprium Hungaries énakekst s igy az ol-
azecitott teriiletekr5l bedrkezd renlslisekndl a Eroprium
tungerise ndlkili pslddnyoket kildendk.lgy & politikal ha-
tésdg nem skaddlyozhatjs meg & kinyvek behozatalit Ja hasznéd-
1atdt, semi nagy mértékben fokoznd ennsk kelendfefgit.Kiléns-
sen fontos ezt tudni skkor, smikor Budénovics pieptk méris
készfll kiadni egy, 8z spfez opyhdzmegydre kitelezd, ecyedges
uj kéntorkinyvet.fa & megyarorasdgi,mely mir kerdcsonyre
megjelsuik,olyen lsssz,hogy itt & hatéedeok nem géncsoskod-
hatnsk benne, ekkor Buddnovics bizonydrs el fog 41lni ter-
vét8l mert vAllalkozdsdnek aikere k¥tedgeand vilik s igy

a7 slszekitott réazek megysrsdge mind a magyarorszdgi kiny-
vet fozje heszndlni, emi & kieddnek jelentékany nysresdg.

Bzt tartottem még Srdemesnek kzilni ez Ugyben.Hezyon
megtiaztelf leane rdm nézve,ha Negyadgod kegyeskedndk ri-
viden tdjékoztetni engem hogy ezzel most mér hdrom levela-
met bemutatta-e illetdkea helven és mind hetdat vdltotisk
ki ott v Beysbelben pedig szives elndzést kérek a mdr Laméted
moleastdldeért de maredok Negyedgos Tendr Umek

Srbobren, Jugoazldvia, 1930. eugusstus 27.-én

aldzatos szolgdja:
’

’.ﬂ.‘*’—ﬂ.
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Tren tisztelt Foifiiddr Te!

. AG 7-Ydn ldiogatdst lellem o 4t ors sdvetsdo fro=-
adjdbon Sajnos, ':: hemubatrosdsndl a navd nem jeqyeateték mag 4s

igy kényieclsn valeem o fonid cimadst haszndIni. Ha nam felelna maq,
ugy boesdnatot hdrak,
£ %uth, Finbor e. folydirat mulé dvi sadmail dtta-
rulming vzbur S5 mihelys alkalom adédi’, a lapobl meg is fupom rindsni,
A.‘..wzbw*djdquann esstt aat Minom, Rogy cz uf ndpdnskidr dnalsi
ugy ssuveghen, mint harmed adldsian tul fogna® loni o eslom, ha az0%
clyancy lzsans, mint a nulabvdngul Hzﬁu,tz nzqay szanlsda mfa’l.m:
melyneh orgonalrisdreie agyszarien atagurdus, meq 2 Tivsthezd dnale
Sailte @ Sziz ssenb fidt. Pl. Fiv abya ndlil, naki sainat nil=il, .
hdt Jeézus iOrvdnyielan qyarmek volt?,, . .....4 12-ik szimhor csatdlt
ncldkleihan  Wigassdnvs, hungos nagydrdmink idmadt., dnalthin az
" imadr @..." ug g nfvelo lehatctlendl hosszu hanara asik. .. ..M esoda
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vers ilyen szdi smdt 15, sl‘i'i:t-l' 'é'?ﬂﬁ; a on, 2 mapi ] -
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. 1és ea? Jo, szdp ds korreki? Vem, ssarsaar nem! & ilyenne’ nines 14t=-

Jwwultsage o l=zmplemban, 4 rdgi dnskak s20vepsl &s verszi iobrak
vultar, mert o ndp lelkshol fotadta’, Do agek a varsék sgy modemn
irdngaut toraszilgbiel, maly o szavakat OsszgMigadsialanil] sszete=

veri 23 a hol midr aew tud mist ténal, a s20t ismfil, ,,..4 "Ovetkezd

’ : ’ w
enek :Ee2d:iii az dnek.. il e2 nuguarsdg? B4t nan tezdids %, hanem
Aeadbik? 4 varsek padig s2abdlytalanok, no 43 dallama ! %ol Fog idk

azt Zevezeini? Sshol, wir o ayomdafssidhirt, |, . oth.sth,

fa T gy fog Hndenl cm uj ndpsnattdr, olcor nem Jos oFa}
neli nuagy jivoi, Ilyen harmoni zdlis mellett o YintorialGltek odpa
egdszen =1 fog menni, Zsassiovszhy JFla modorban rellstt volna harmo-
niadlni &5 aiinek wz nam slig, a= raga estndle volra mwinden dnethaz
tagasald nlveju kisdreotel vagy a zenematadorok ¥@1ldn szerkosatettat

volng cqy Yisdretet, De na dﬂc?r rdntor soha sem JFooje ezgkat Pasa-
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8-14. melléklet

Hocdapest Fl=5-27

Teklntetes "3ZENT VACY URAM" Népdnsktdr KiadSblzotbsfgnakl

A MAGYAR HORUS [. 5 1B.-in javaslatot tarjeszitett a Biszotss a Népének-
tir kledasardl. A Qolyd b 4.-fn tartott birobisigl Ulés ﬂ‘lﬁug\h'ﬁl Ardel=
lfdve, D¥tsch Rédroly elndk ur & hﬁva’.}'ﬂtﬁtﬂt acts tudtunira, smely kSrdbackrs
az elidbbiskban van szsroncafnlk vaAlas

1."A WAGCYAR EURUS az & szdlye nAlkil nem bud megfeleld
tEkit sawersznl a Ikl . nhn tiszrtelottel megjesvonsille
hogy a tdbh ezres példdnyuhhm megjolond MAGY:AR KCANS walamint o-
Ey&ob egyhizzeonol kladvéngaini sorozate k¥ltsfgvetéal aljérs=unimal

a legraalisabh woltdt Jja. Fsetlsges aggecalommul ssemben mog=-
Jegyezzik, hogy waltd m&n@ Javeslatunk semmiféle 1oényt nemtart

2,"a mil alraktérosdsa" irdnt
latnt, h.nﬁ Uazszes rakbir
lnmlt foltételazisdre, h

kladd ebgeinimél
rm zafigat olyan Uy

erlilt sgpodulmut azxzgl Shajtjul eloss-
dgaink t-.-ljcuon ud:run!‘.:. Hinca ﬂr

wnordrivmet kopjon a tiszts haszonbdl,
t a2 ellenvetfs nemegdsgen vildzoa,
medn nem lehet mésbdl kalkulialni,
= meg z0k, hogy & EAGYAR RGROS
n kbzirat atvételskor . rol siltja o szerzdél honorériunm
: 1olnnésa mmjiu. - Sﬂ.* Sinder szin-
- - ——En WEE PESL As o 21Y sETETL T

sem vahata 31 t516 & miie = Kisebb mértékben ueam, de szintén
pitelhatutlan mnkdl ﬁﬂatt Foddly Zoltin is, smiért heonordriumey
adnt "digrom st fustum est®.

4.Ha n zsivi-tusok lomondanal e munkdjulk utén jird /hesonld eczetekben
mﬁm:mu saakim:é tiszteletdi jrfl, ezt & pemes 4= Ynzetlen gzaze
tust minden kiadd a legnagyobd kisstnettal Togachatja,

854 mwbhiﬁi 1z éa .f.gl i valédhan aol.;gfudvesmsb, ;Ls:;an ud:ltrgnta.
alapon &1l legnegyobb Lkifmyvkipdd 8 ¢egk &0 L roszegedossa
WHzvotit miiveket. Anm expodiilis kbazklnddsalt épen csak hogy [fedszd
12 éa £61 A-kul,csek a EATOLIKUS KANIOL, vagzy & WAGYAR ELRUS, mint
ggyrdzirnel = £s nem Brleti - szervel wdllanatjik o I:arju:t;at.

3."nom helyss,hogy Harmat
mert ax ugy sem leag" .
hiszaen o ssarzil hond
mint & ¥ényv tlsst= b

Miutdn mindon lebalekedds csak an uj NUFINEATAR Ugyhnel ven artalmira, blsztelots
8l krjil a tekintetes Blzottsigol, hozy s kimdast 1lletdlog minél elébb hoamzon
dbntist, =ugyanakior miltms=a lm axt & ¥Erilményt is, hogy idegen edgsk
igényhevétele caal gyinsitl b= 2 nrmu; art 2 orft, amlt a magyer egyhé-
sl sonfazek Bssgefogian jelenthet ga

MEly tisztaletiasl
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8-17. melléklet
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8-1. tablazat

S szam Enek cim Unnepkér ?gtl:gs Korabeli énekeskonyvek forras megjelolése Eddigi kutatasi eredmények
Aldozattal jarul hozzad Miseének 19.sz. | T-Zs:nincs;tobbi ék.-ben T-Zs Veit:Choral-Buch 38.sz.
2. Bemegyek sz.templomodba Miseének 19.sz. | T-ZS:nincs;Kersch:SC-XVIIL.sz.i Szoveg:Bozoki,Dallam:T-Zs
Egybegyiiltiink, oh nagy Isten Miseének 19.sz. | T-Zs:nincs;tobbi ék.-ben T-Zs Veit:CB 11.sz;K.Pitsch dallama
, . T-Zs:nincs;Kersch:SC- . .z A
4. Jertek, keresztény lelkek Miseének 18.sz. XVIILsz.i:Bogisich:Bozoki ék. Dallam:KM ék.;6se Naray:LC
5. Kegyeséggel hivsz oh Jézus Miseének 19.sz. | T-Zs:mincs;tobbi €k.-ben T-Zs Veit:Choral-Buch 177.sz.
/ , . , . T-Zs 2 dallam, egyiknél freiburgi . 1 x . . .
6. Aldunk téged, oh angyali kenyér | Olt.szent.-i 18.sz. Magnificat:Kersch:SC-M.Haydn dallama német eredetli;elsé megjelenés KM ¢ék.-ben
7. Csodakkal tiindoklo Olt.szent.-i 18.sz. |Kersch:SC-XVIIl.sz.-i Bogisich:Bozoki ék. KM-ben is
Ez nagy szentség valoban Olt.szent.-i 18.sz. |Szdveg:Szentmihalyi ék. Dallam:Bozoki €k.

Szoveg:Amade Laszl6 verse XVI-XVIL.sz.-i
9. Imadlak nagy Istenség Olt.szent.-i 18.sz. | T-Zs:mincs;Kersch:SC-T-Zs; Bogisich:KM stilusban Dallam:KM;Gimesi kézirat

1844 .;T-Zs variansok
10. Krisztus teste és szent vére Olt.szent.-i 19.sz. |T-Zs:nincs ;zoveg:Snnon Jukundidn XIX.sz. Dallam:T-
11. Most az Ur Krisztusnak Olt.szent.-i 19.sz. |T-Zsmincs;Kersch:SC-T-Zs; T-Zs
12. Most lett a kenyer Olt.szent.-i 18.sz. | T-Zs;nincs;Bogisich,Kersch:KM T-Zs;variansok KM,Gimesi kézirat
13. Oh aldott manna Olt.szent.-1 18.sz. | Bogisich:Szdveg-K4joni CC, Dallam:Bozoki
14. O ki ez oltdron Olt.szent.-i T-Zs:mincs,Bogisich:Kéjoni CC csak a szoveg Kajoni CC
15. Udvozlégy, dldott légy Olt.szent.-i T-Zs:nincs;tobbi ék.-ben T-Zs
16. Udvézlégy Krisztusnak draga Olt.szent -i 17.52. T-Zs:nincs;Kersch: X VIIL.sz.-i dal- Szoveg: Szentmihalyi ék.; Dallam:XVIl.sz.-i

lam;Bogisish:Bozoki ék.

Kersch alapjan
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T-Zs:nincs;Kersch: X VIII.sz.-1 dal-

17. Udvézlegy Oltariszentség Olt.szent.-i 18.sz. lam:Bogisish:Bozoki ¢k. Bozokinal megjelent klasszicista ének
18. Udvézlégy oh dragaldtos Olt.szent.-i 18.sz. |T-Zs:mincs;Bogisich:KM Dallam:Egerszegi kézirat 1804. Szoveg:KM
19. Zalogat adtad Olt.szent.-i 19.sz. | T-Zs:Zsasskovszky Endre dallama g:aSSkOVSZky E.dallama;Tarkanyi B. szove-
20. Ebredj ember Advent 19.sz. | T-Zs:nincs;tobbi ék.-ben T-Zs T-Zs
21 Harmatozzatok Advent 19.s7. | T-Zsnincs talan Rorate intr. Parafrazis,17.sz.-1 német
eredet
22. Hozzdd emelem Advent 19.sz. |Z-Zs:nincs;tobbi ék.-ben T-Zs Ld.:21.sz.
. ;o . XVL. sz.-1 historids stilust dal-
23. Mikor Mariahoz Advent 16.sz. | T-Zs:mincs Jam:llyés:Soltari Enckek 1693,
5 , , . .| T-Zs:nincs;Kersch:SC-XVII.sz.-1 Bogisich meg- St . .
24, O fényességes szép hajnal Advent Kkori fejtésével Bogisich:Kisdi CC Kkori Hajnal-ének; Kisdi CC
25. Oh nemes, ékes liliom Advent 17.sz. |Bogisich: NarayLC
, . " ) . i Szoveg, dallam XVIl.sz.-i eredetl;
26. Csordapasztorok Karacsony 17.sz. |T-Zs:nincs,Kersch:XVIIl.sz.-i dallam; Sz:KisdiCC:D:Dedk-Szentes kézir.
L, . T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs; Bogisich:Szegedi CC | Gloria intonaci6 eredetileg; XIX.sz.-i
27. Dicsoség mennyben Karacsony 19.sz. (més dallam) strofikus dallam:T-Zs
28. En nagy vigassdagos Karéacsony Kkori | T-Zs:incs;Bogisich:Kisdi CC Cseh,német,lengyel forrasokban is; KisdiCC
. , .. , T-ZS:nincs,Bogisich:Kisdi CC; Kersch En VIrgo Parit ﬁh’um kardcsonyi &. Mar
29. Krisztus Jézus sziiletett Karacsony |19.sz.var. XVILsz-i dallam 16.sz.-i cseh forrasban;
o KisdiCC;SzegediCC; Veit:C-B
. , T-Zs:nincs;Kersch: X VIII.sz.-i dal- XVH'SZZ_I paszt(’)@nel?; Pate’lyGr.-ban
30. Mennybdl az angyal Karacsony 17.sz. lam:Boisish:Szentmihalvi &k 1668.utolagos kézi bejegyzés
208 ’ y1ex. Sz:Szentmihalyi ék.D:Gimesi kézi.
31. | Nekiink sziileték mennyei kirdly Uiev 17.52. | Bogisich:KisdiCC Sz:Telegdi prédikacios konyve; D:szimos
valtozatban
32. Pasztorok, pasztorok Karacsony 19sz. | T-Zs:nincs T-Zs
33, Szép violacska Karacsony 18.sz. |Bogisich:SzegediCC D:Magyar Cantionale kézir. XVIL.sz.
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34, Szép kelet, szép nap! Karacsony 18.sz. |Bogisich:KM KM
A .. . . — P, D:Tranoscius-féle szlovak ék.;
35. Oh szép Jézus ez uj esztendiében Ujév 17.sz. |Bogisich:Sz-K4joniCC;D:KisdiCC KisdiCC:Sz:XVILsz-i
A szent Sziiznek magzatat , T-Zs:nincs;Bogisich-Sz:Bozoki; Ne?'m et. eredet’u latl,n nyelvi karacs'onyl b?l_
36. Uz isteni overmeket Kar. Vizker. 17.sz. D-KisdiCC-Kersch-XVIILsz. dallam csddal;1604.6ta német,cseh,szlovak forra-
istent gyermere : ’ ' SZ sokban; KisdiCC,Sz:Bozoki, Tarkanyi B.
3. | Elétied, Jezusom, leborulok | lémus szneve | 18z, | 12ominessBogisich:Bozold; KersehXVILs2 I, o dallam:Bozoki
38 Hol vaey én szerelmes Jézusom | Jézus szneve 7.2 T-Zs:nincs;Kersch: X VIIIL.sz.-i; D:XVIl.sz.-1 (talan XV1.sz.-1 eredetii) Szo-
‘ & ' | Bogisich:Szentmihalyi ék. veg és dallam egyiitt T-Zs
, , 0 . T-Zs:nincs;Kersch: X VII.sz.-1 dal- i 1
39. Jézus a rad emlékezés Jézus sz.neve 17.sz. lam;Bogisich:Sz-Hajnal M.1629. D:KisdiCC D:XVIl.sz.-1;KisdiCC
40. Jojj el, Jézus, én szerelmem Jézus sz.neve 18.sz. |Kersch:SC-XVIIl.sz.-i Bogisich:Bozoki ék. Bozoki
41, A kereszifihoz megyek Nagybsjt | 18.sz. éTl;ZSZHmCS;KerSCh:XVHI‘SZ"“ Bogisich:Boz0ki | gk Klasszicista énck. Bozoki,T-Zs
, B ) . . ... | Kkori horaének, 18.sz 1j dallam
42. Az Atydanak egy fia Nagybojt 18.sz. | T-Zsmincs;Kersch: X VIIL.sz.-i Bogisich:Bozoki Sz:Térkényi, Fojtényi K.
/ T-Zs:Stabat mater,Bogisich-Sz:Hajnal . s L
43. Alla a keserves anya Nagybojt 17.sz. M..D:KisdiCC Stabat Mater német népének dall. KisdiCC
44, Bagyad sérelmétol Nagybojt 18.sz. |T-Zs:mincs;Bogisich:Szelepcs.CC Sz:K4ajoniCC;D:Bozoki
45, Banat fogja el sziviinket Nagybojt 19.sz. |T-Zs:nincs;Bogisich:T-Zs
46. Buzgo szivvel iinnepeljiik Nagybdojt 19.sz. |T-Zs:Zsasskovszky Endre dallama D:Zs.E. dallama;Sz:Tarkanyi B.
47. Biinbanoknak menedéke Nagybojt 19.sz. |T-Zs:Zsasskovszky Endre dallama D:Zs.E. dallama;Sz:Tarkanyi B.
P . , T-Zs:nincs;Kersch: X VIII.sz.-i; T A1
48. Biinés lélek, sirasd kerlek Nagybojt 19.sz. Bogisich:KajoniCC Sz:K4joniCC;D:Bozoki
Popule meus verses parafrazisa XVIL.sz.-i
49, En nemzetem, zsidé népem Nagybsit 17.s2. T-Zs:nincs;Kersch:XVIl.sz.-i dal- német, lengyel forrasok-

lam;Bogisich:Sz-K4joniCC D:KisdiCC

ban;K4joniCC,Bozoki ék.
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T-Zs:nincs;Kersch: X VIII.sz.-1;

Sz:Faludi Ferenc(jezsuita ko1td) D:XVIIL.sz.-

>0. Keresztények sirjatok Nagybojt 18.s2. Bogisich:Szentmihalyi ék. 1 barokk, klasszicista
51. Keservesen siratja Nagybojt 18.sz. |Kersch:SC-XVIIL.sz.-i Bogisich:Bozoki €k. Sz. és dallam:Bozoki
PPy T-Zs:Vexilla Regis;Kersch:dallam Hennig ék.- | Vexilla Regis himnuszbol forrasonként kii-
>2. Kirdlyi zaszlok lobognak Nagybojt bol;Bogisich:Ddbrentey-codex 1508.(Mel. ant.) |16nb6z6 dallam
53. Mi gyarlo emberek Nagybojt 17.sz. |T-Zs:Aldj meg minket (ad notam) Sz:Tarkanyi;D:XVIl.sz.-i sirato stilusu
54. Oh szerencsés biinds ember Nagybojt 19.sz. | T-Zs:incs;Bogisich:Szentmihalyi T-Zs
Benedicamus tropus;mar a XV.sz.-ban ma-
55. Feltamadt Krisztus Husvét Kkori | T-Zs:mincs;Bogisich:KisdiCC gyar szoveg;KisdiCC; Forrasonként kiilon-
boz6 dallam
Kkori eredet;Sz:mar Telegdi M.prédikacios
56. Krisztus feltamadott Husvét Kkori | T-Zs:dallam a XVIIL.sz.-bdl konyvében, Forrasonként mas dal-
lam; X VII.sz.-i Csikcsobotfalvi kézi.
57. Krisztus viragunk Husvét 17.sz. |Bogisich:SzegediCC Szegedi CC,Magyar Cant.(XVILsz.)
58. Krisztus a mennybe folmene Aldozdcsiit. Kkori |Kersch:SzelepcsényiCC KisdiCC,SzegediCC;Sz:Ascendit Christus
59. Jojj el Szentlélek Isten Piinkosd 19.sz. T-Z§:plncs;Kersch:Dal.szerz.lsm. Forrasonként kiilonbdz6 dallam
Bogisich:KisdiCC
60. Aldj meg minket Atyaisten Szenthér. | 17.sz. ;;%S&EECS;K“SCEXVH‘SZ"‘ Bogisich megfej- | ;0 4icC SzegediCC;S7: Ascendit Christus
61. Szenthdaromsagnak életem Szenthar. 18.sz. |Kersch:Hennig dallama; Bogisich:Bozoki Sz:Fojtényi Kaszon XIX.sz.; D:Bozoki
62. Uram, hiszlek Szenthar. 18.sz. | T-Zs:nincs;Bogisich:Bozdki; T-Zs
. . . . T-Zs:nincs;Kersch: XIV.sz.-i B.M. megejtése . o L] n
63. Dicsérd Sion Urnapja alapjén: Bogisich:D:XIV.sz.-i, Sz:Hajnal M. Forrasonként kiilonboz6 dallam
64. Aldozzunk hiv keresztények Maria tinnep 19.sz. | T-Zs:nincs; T-Zs
T-Zs:A magyar nép hajdani éneke; ) C o o
65. Boldogasszony anydnk Maria tinnep 17.sz. |Kersch:XVI.sz.-i dallam;Bogisich- BXVIS?{ Zsuato stilusi;Sz:Szoszna
Sz:szentmihalyi,D:XVIILsz.-i ék. BYWE LS
66. Boldogsagos Sziiz Maria Maria {innep 19.sz. |T-Zs:Zsasskovszky Endre dallama Zsasskovszky E.dallama
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67. Dicsértessél oh Maria Maria {innep 18.sz. | T-Zs:nincs;Kersch:XVIII.sz.-i dallam; T-Zs
, , - T-Zs:nincs;Kersch: X VIII.sz.- , iy . C
68. Egek ékessége Maria tinnep 18.sz. idallam: Bogisich:Bozoki Forrasok Bozoki,KM,Gimesi kézir.
Lo, - T-Zs:nincs;Kersch:O-siciliai népén.
69. Egi szuz virag Maria tnnep Bogisich:Mel.siciliana, T-Zs
70. Felvitetett magliz; MMENNYOrSZag= | Maria iinnep 17.sz. |Kersch:XVIl.sz.-i dallam; Bogisich:KisdiCC Ism.XVIL.sz.-1 koltd verse,KisdiCC
71. Lelkem langadozva ég Maria tinnep 19.sz. | T-Zs:mincs;Kersch:T-Zs; T-Zs
T-Zs:Zsasskovszky Endre dalla-
72. Mariat dicsérje lelkiink Maria tinnep 19.sz. |ma;Kersch:Matray Gabor dalla- Forrasonként két kiilonb6z6é dallam
ma;Bogisich:M.G.
g g - T-Zs:nincs;Kersch: X VIIIL.sz.-i; 1
73. Mariat dicsérni, hivek jojjetek | Maria innep 18.sz. Bogisich: Szentmihalyi ¢k, Bozoki ék.
., - Kersch:SzelepcsényiCC;Bogosich:Ujabb szo- . T
74. Mondjj szivem dalt Maria tinnep 18.sz. veg:Szepesi L. Ahitat gyak.1857..D:KM Forrasonként kiilonb6z6 dallam
75. Mondjj naponkint és orankint Maria tinnep 17.sz. | T-Zs:nincs;Bogisich:Sz:Hajnal M., D:KisdiCC | Forrasonként kiilonb6z6 dallam
. . . A T-Zs:nincs;Kersch:Dal.szerz.ism.
76. Nyujtsd ki mennybol Maria tinnep 19.sz. Bogisich:XIX s7.-i kézir.¢k.
77. Oh dicsdséges Méria tinnep | .0 | }-ZPazmin P:O gloriosaKersch:Pdzmany |y wyyy g7
17.sz. |dicséneke
78. Oh életiink reménye Maria {innep 19.sz. |T-Zs:nincs
79. O dicséiilt szép kincs Maria tinnep 16.sz. |Kersch:XVIl.sz.-i dallam; Bogisich:KisdiCC KisdiCC
80. O Maria, draga név Maria tinnep 19.sz. | T-Zs:mincs;Bogisich:Bozoki; Sz:Bozoki;D:T-Zs
S , - L ) ] Mar KisdiCC-ben hason-
81. Oriilj, vigadj tisztasagban Maria tinnep 19.sz. | T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs; 16:87:Bozoki:D:Gimesi kézir.
82. Te vagy foldi életiink Maria tinnep 19.sz. | T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs; T-Zs
83. Udvoziténknek szent anyja Maria tinnep 18.sz. T-Zs:mincs;Kersch:X VIILsz.-; Sz:Szentmihalyi;D:Bozoki

ant.

Bogisich:KisdiCC




€LI

Mennyorszagnak kiralynéja!

Maria {innep

Nyéki Voros Matyas verses ford.;Szoveg,

84. Angyaloknak ant. 17.s2. | T-Zs:nincs;Kersch: X VIIl.sz.-i dallam XVIIl.sz-ban talalkozott
T Maria iinnep T-Zs:nincs,Kersch: X VIIlL.sz.-i dal- L X7 N
85. Mennynek kiralyné asszonya ant. 17.sz. lam: Bogisich:KisdiCC Ny¢éki Voros M.ford.;KisdiCC
Mennyorszagnak kirélynéja! Ir- | Maria iinnep T-Zs:nincs;Kersch: X VIII:sz.-i; . g e s
86. galmassagnak ant. 17.52. Bogisich:Sz:Festetich-Codex 1493; KisdiCC Kkor}, XVILsz-i datdls KisdiCC
L ) T . Mittit ad Virg.seq.szarmazéka;Sz:Dori
87. Ah, hol vagy magyarok Szentek 18.sz. | T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs;Bogisich:Bozoki; kézir.,D:Bogisich
/ Kersch:XVIl.sz.-i dallam B.M.alapjan
88. Aldott legyen Isten Szentek 17.sz. Bogisich:NérayL.C
89. Dicsérjetek, tiszteljetek Szentek 18.sz. | T-Zs:nincs;Kersch:XVIIl.sz.-i; Bogisich:Bozdoki
90. Mennyben diszeskedd Szentek 18.sz. |Kersch:XVIIL.sz.-i;Bogisich:Bozoki
91. Adj irgalmat Gyaszmise 19.sz. | T-Zs:Zsasskovszky E.dallama;Kersch:Zs.E. Zsasskovszky E.dallama
92. Aldozatot hoz neked Gyéaszmise 19.sz. |T-Zs:Zs.E.dallama,Kersch:Zs.E. Zsasskovszky E.dallama
93. Ki ragyogni latod Gyaszmise 18.sz. | T-Zs:incs;Kersch,Bogisich:KM KM D:Gimesi kézir.
94, Ments meg engem Uram Gyészmise 19.s7. T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs; Bogisich:Régi egyhazi | Libera me versesparafrazisa;Bogisich mas
dallam dallam
. ., . T-zs:mincs;Kersch:régi dallam L .
9s. Napja Isten haragjanak Gyaszmise 17.sz. ism.szerz.:Bogisich:KisdiCC Dies irae Tarkanyi ford.
96. Oh Megvalto kegyes jézus Gyaszmise 19.sz. | T-Zsmincs;Kersch:T-Zs; T-Zs
97. Isten hozta hiv nydjahoz Kull((:llrtgi al- 19.sz. |T-Zs:Zsasskovszky Ferenc; Zsasskovszky F.dallama
, Kiilonféle al- . ,
98. Hol szent Péter 19.sz. | T-Zsmincs;Kersch:Feley A. Feley Antaltol
kalmak
, , . Kiilonféle al- .
99. Uram Jézus! Légy veliink 19.sz. |T-Zs:nincs;Kersch:T-Zs; T-zs

kalmak
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Jelmagyarazat:

T-Zs Tarkdnyi-Zsasskovszky:Katholikus Egyhdzi Enektdar Eger, 1900.
KisdiCC Kisdi:Cantus Catholici 1651.
Naray:LC Naray:Lyra Coelestis 1695
Bozoki Bozoki Mihaly:Kath. kar-beli kotas énekeskonyv 1797.
K.M. Kovidcs Mark: Enekeskonyv 1842.
SzCC Szegedi:Cantus Catholoci 1674.
K.:SC Kersch Ferenc:Sursum Corda 1902.
B.M Bogisich Mihdly:Oseink buzgdsdaga 1888.
Szentmihalyi Szentmihalyi Mihaly:Egyhazi énekeskonyv 1797.
Szepesi Szepesi Imre:Ahitat gyakorlatai 1857.
KajoniCC Kajoni:Cantionale Catholicum 1676.
Deéak-Sz. Deal-Szentes kézirat 1774.
SzelepcsényiCC Szelepcsényi Cantus Catholici 1675.
H.M. Hajnal Matyas:Jeézus szivét szereto sziveknek elmélkedése 1629.

Hennig

Hennig Alajos:Egyhazi énekek 1898.




8-2. tablazat: Naray Gyorgy:Lyra Coelestis (1651) énektar

Enek Enek
Tartalomjegyzék darab Tartalomjegyzék darab
szam szam
Reggeli ének 11 Szentharomsagrol valo énekek 2
Adventi énekek 10 Boldogsagos Sziiz Mariarul
Karacsonyi énekek 15 A Tobb dicsaiilt Szentekrdl 14
Farsang napokra 6 Egyhdz napjara valé Enek 1
Nagybdjtre valo énekek 13 Zsoltarok(Ps 117. 99.) 2
Husveti énekek 7 Cantio post Cancionem 6
Piinkosdi Enekek 9 Processiok, Litaniak 5
Mas nagy tinnepekre sz. miséhez va-
] 8 Zsolozsmaanyag
16 énekek
Kyrie, Gloria, Credo etc. Pro 9
Dominica per Annum

8-3. tablazat: Harmat-Sik Lyra Coelestis-b6l a SzVU! —ba atvett énekek szamai

Lyra Coelestis Enek szdm Lyra Coelestis Enek szam
tartalomjegyzék LC SzvU! tartalomjegyzék LC SzvU!
Miseének. | - Husvéti énekek. 17 | 86
Az Oltariszentségrol. 2 - 18 | -
3| 126 Maria Enekek. 19 | 191
4 - 20 | -
5 14 21 | -
Adventi énekek. 6 |- 22| 197
Karacsonyi énekek. 7 - Egyes szentekrol 23 | -
8 - 24 | -
9 - 25 | 303
Jézus szent nevérol. 10 152 26 | -
Farsangi ének. 11 48 27 | 212
Nagybdjti énekek. 12 - Templomszentelésre 28 | -
13 73 Szent beszéd utan 29 | 294
14 - Jézus és Maria nevérdl 30 | 255
15 92
16 -
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8-4. tablazat: SzVU! énekek a Naray-bol

SZvVU NarayLyra Coelestis
Enek
i Kezdésor Alkalom Kezdésor Alkalom
szam
78. Sziviink, lelkiink most kitarjuk Keresztuti ének Urunk Jézus Nagybojtre vald énekek
100. O Szentlélek Uristeniink Pilinkdsdi ének Isten hozzad 6 jo vilag! Farsang napokra valo énekek
. . ) e , . i Szent Lélek Istenriil valo Ene-
103 Téged kériink, Atyaisten Piink&sdi ének Téged keriink, Atyaisten Kek
e
188 Neéked ajanljuk Sziizanyank Maria-ének Szent Martonnak tinnepnapja Sz. Martonrul valé Enekek
187 Nagy szentsége reménysége Maria-ének Udvozlégy oh Sziiz Maria SalveRegina:Hungarice
227 Kegyes szemmel nézz rank Miseének Szent Peter Apostol Sz. Péterriil valo Enek
) L Dicsdség a magassagban Isten- | Gloria
232/b Mit az angyal seregeknek Kismiseének "
ne
234/h Készen mar az aldozat Kismiseének Mongyuk Sz. Gyorgy énekét Sz. Gyorgyriil valo Enek
293 Isten, hazankert A magyar szentekr6l Ki lakik a Felséges Estvéli Completabili 90. zsoltar
B Hogy énekelhessiink  Te | Sz. Janosrul valé Enekek
299 Szent Imre herceg A magyar szentekrol o
dicsiretedet




8-5.

tablazat: Enekszovegek az SzVU!-ban

Valtozatlan szo-

veg

2., 44/1., 52., 55. (csak 4 sor), 63. 69 (csak az 1. versszak), 77., 151.
155.,169., 171., 179., 180., 195., 203., 205., 207., 214., 217., 243.,262.,
266.,271.,273.,279.,282.,287.,290., 294., 306.

To6bb forras otvo-

zete

20., 35., 36., 39., 41., 53,, 66., 71., 74., 90., 109., 110., 116., 117., 123,
124., 129, 132., 134,, 137., 140., 144., 146., 162., 164., 189., 200., 225,
236.,241.,259.,260., 261., 265.,277.,281., 289., 291., 292.

Javitott széveg

1., 5., 6., 7.( csak az 1. és 3. versszak), 9., 11., 12., 14., 15.(csak az 1-8.
versszak),18., 19., 22., 24., 26., 27.(csak az 1.versszak), 30., 32., 33., 37,
43, 46., 54., 57., 62, 67., 68., 72., 73., 75., 80., 81., 87., 96., 103., 104,
106., 108., 111., 112, 114., 115., 119., 120., 122., 125., 126., 127., 130.,
133., 135, 136., 138., 141., 142, 143., 145., 147., 148., 149., 150., 157,
160., 163., 165., 166., 167., 170., 172., 173., 178., 183., 184., 186., 187,
190., 191., 193., 196., 197., 198., 199., 200., 209., 211., 212., 215., 218,
220., 221., 226., 230., 238., 240., 242., 244., 245., 246., 247., 248., 249.,
250., 235., 255., 258., 263., 267., 268., 269., 270., 274., 284., 285., 286.,
295.,296.,297.,298., 303., 304., 305.

Uj szoveg

3., 4., 7.( csak a 2. versszak), 8., 10., 13., 15.( csak a 9-12. versszak), 17.,
21.,23.,27.( csak a 2. versszak), 29., 38., 42., 44.( csak a 2.-12. versszak),
45.,47.,49., 50., 51., 55.( 2. és 4.versszak), 56., 58., 59., 60., 69.( csak a 2-
6. versszak), 70., 78., 79., 84., 85., 88., 89., 91., 94., 98. 100., 101., 105.,
113., 118., 121., 128, 131., 153., 154., 158., 159., 161., 168., 174., 175,
176., 177., 181., 182., 185., 188., 194., 202., 204., 206., 208., 210., 213.,
216., 219., 222., 223.,224.,227., 228., 229., 231., 232., 233./a-h, 234./a-h,
239., 251./a és c-f, 252./a-f, 254., 256.,264., 272., 280., 283., 293., 299.,
300., 301., 302.

Uj forditas

16., 28., 31., 34., 40, 48, 61., 64., 65., 76., 82., 83, 86., 92., 93., 95., 97,
99.,102.,107., 139., 152., 156., 192., 237., 251./b, 275., 276., 278.,288.

177




8-6. tablazat: Kisdi:Cantus Catholici énekes konyv felépitése

Enek
Tartalomjegyzék darab Megjegyzés
szam
1 latin és magyar szoveggel,
. 4 magyar,
Adventi Enekek 8 .
1 latin-magyar keverve
I latin
8 latin és magyar szoveggel,
o 7 magyar,
Karacsoni Enekek 25 .
1 latin-magyar keverve
1 latin
Cantus Latini de Nativitate )
o 13 latin
Domimi
, . . . 3 latin és magyar szoveggel,
Az Ur iinnepe- | Uj Esztendére Valé Enekek 7
. 1 magyar
re Viz-Kereszt Napiara Valo Enek 1 magyar
(Temporale) — =
5 latin és magyar szoveggel
Nagy Bojtre Valé Enekek 12 1 magyar
1 latin,
. 2 latin és magyar,
Husveti Enekek 14
10 magyar
Ur Menybe meneteli napjara 2 1 latin és magyar szoveggel
Piinkdsti Enekek 8 4 latin és magyar szoveggel
Ur Napi Processiora 4 2 latin és magyar szoveggel
1 latin és magyar szoveggel
A’ szent Oltari Szentségrol 8 3 magyar
3 latin
6 latin és magyar szoveggel,
. Boldogsagos Sziiz Mariarol 25 7 magyar
Szentek iinne- .
. 6 latin
peire 1 latin és magyar szoveggel
(Sanctorale) 24 &8
A’ Szentekrol 13 10 magyar,
1 latin
Predikaczio el6tt valo Enekek 3 magyar
Evkozi idére Predikaczio Utanra Valo Enekek 1 magyar
Reggeli es estveli Enekek 3 magyar
Szent David 12 Ps. 6. 31. 37. 50. 101. 120. 129.
soltari 142.41.22.22. 148.
Canticum
Trium 1 magyar
puerorum
Processiokra
L. 12 magyar
Valé Litaniak
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Halotti énekek

4 latin és magyar szoveggel

(végs6 dolgok- 11 2 magyar
rol) 1 latin,
2 latin és magyar szoveggel
. Karacsoni Enekek 16 4 magyar
Appendix .
8 latin
Pro Quadragesima 1 latin

8-7. tablazat: Bozoki Mihaly 1797-ben kiadott Katolikus kar-béli kotas énekes konyv felépitése

Tellyes Szent Haromsagrol, és az

Oltari Szentség’ Méltosagarol.

Enek
Tartalomjegyzék darab |Megjegyzés
szam
Els6 agazat. .
, ] , . Miseénekek,
A’ Vasarnapokon, és a’ Satoros Unnep- .,
) 15 passiok,
napokon olvastatni szokott o
, . o lamentaciok.
Evangyéliumokat terjeszti elonkbe.
oo Masodik agazat.
ELSO RESZ. .
.. |A’ Nemes Magyar Hazdaban fenn-tartott Maria-énekek,
Az apostoli hit a .. , )
, . Unnep-Napokra-valo 22 szentekrol,
szentséges Hit- , . , . . .
" Evangyéliomokat, és Enekeket adja- Mindenszentek-litania
ne
, , elé.
Fundamentumat
. Harmadik agazat.
mutatja. ..
A mi édes Udvizitonknek L,
o ) oo 1 miseének,
Testamentomarol; vagy-is: Az Oltari . L
] o, ) . 34 32 oltariszentségi ének,
Szentségbenimadando eleven Isten, és .
) ) . 1 litania.
Ember Krisztus Jézus Szent Testének,
és Verének Titkairol.
Els6 agazat. 1 miseének,
Foglalja magaban a fiu Istennek meg- 7 11 adventi ének,
testesiiléset; az Adventi, és Karatsoni 12 karatsoni ének,
Enekek dltal. 3 ének vetsernyekor,
MASODIK Masodik agazat. . B o
, . ) 4 Uj Esztendd Napi Enekek,
RESZ. Melly a’ Fiu Istennek emberi Testben- ] .
o ] o o 3 Viz-Kereszt Napi Enekek,
Az 6rok élet, el- | valo Szenvedését Uj Esztenddi, Viz- 49 .
L o . 1 ének vetsernyekor,
nyerésének re- | kereszti, és Bojti Enekekben elonkbe- e
L, ) 41 Bojti Enekek.
ménységet, a adja.
Krisztus Jézus’ Harmadik agazat.
érdemei daltal |Mellyben a’Krisztus’ Méltdsdga, és ha- o 9 Husvéti énekek,
szemeink eleibe | talma Husvéti, és mennybe meneteli 3 Aldozo Tsotortoki Enekek.
terjeszti. Enekekben elénkbe-tétetik.
Negyedik agazat. 4 Piinkosti Enekek
A’ Szent Lélek Isten’ el-jovetelérol; a’ 14 6 Szent haromsagrol-valo Enekek,

1 litania,

3 Ur napi énekek.
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HARMADIK
RESZ.

A’ Gyulladozo
Istennek szeretete
altal, minket — is
a’ Mennyei szere-
tetnek kovetésé-
hez édesget, és

kaptsol.

Elsé agazat.

o , 18 ének
A’nagy szeretetii Jézus’ Szentséges Ne- 20 .
o 2 litania.
verol Enek
Masodik agazat.
A’ Magyarok’ Nagy Aszszonya’ szepld- 10 28 Maria-énekek
telen Sziizességérdl, Anyai méltosaga- 4 Maria-antifona
rol, és menny-béli ditsdsségeérol.
Harmadik agazat. 45 Szentekrol,
Nemes Magyar Hazankban, tisztelet- 51 5 Szentek kozos énekei
ben-lévé Szentekrol. 1 litania.
o 49 Kiilonféle évkozi énekek
Negyedik agazat. 52

A’ kozonséges idokre-valé Enekekrdl.

3 Zsoltarok (41. 42. 50.)

Vecsernyék

8-8. tablazat: Tarkanyi—ZsasskovszKy Katholikus Egyhdzi Enektira felépitése

Enek
Tartalomjegyzék darab | Megjegyzés

SZam
Szenteltviz-hintéskor 2
Prédikaczio elott 2
Prédikaczio utan 2
Miseénekek 17
Az Oltariszentségrol 68

Adventi énekek

14 ebbdl 1 miseének

Karacsoni énekek

29 ebbdl 2 miseének

Nagybadjti énekek

46 ebbdl 5 miseének, lamentaciok

ebbdl 2 miseének,

Husveti énekek 16 )

1 Mennybemeneteli ének
Piinkésdi énekek 6 ebbdl 1 Szentharomsagra
Urnapra ebbdl 1 miseének,
Jézus szent Szivérdl 5
A boldogsdgos Sziiz Mdridrél gg | cPPOl8 misecnek,

4 Maria-antifona
Kozénekek az Angyalokrol és Szen- 03
tekrol
Részletesen a Szentekrol 26
Kiilonféle énekek 56
Halotti énekek 26 ebbdl 2 miseének
Halaajtatossagra
Litanidk
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8-9. tablazat: Harmath Artir:Szent vagy, Uram! énektar felépitése

Enek
Tartalomjegyzék darab | Megjegyzés
szam

Adventi énekek 14 ebbdl 4 miseének
Karacsonyi énekek 22 ebbdl 2 miseének
Enekek évvégi hdlaaddsra 2
Ujévi énekek
Enekek Vizkeresztre 5 | ebbél 1 miseének
Biinbanati énekek 9 ebbdl 1 miseének
Nagybdjti énekek 21 ebbdl 4 miseének
Enekek a Nagyhétre 7 | ebbél 1 miseének
Husvéti énekek 9 ebbdl 2 miseének
Enekek Aldozécsiitortokre 4 | ebbdl 1 miseének
Piinkésdi Enekek 7 | ebbdl 1 miseének
Enekek Szenthdromsdg vasdrnapjd- 5
ra
Urnapi énekek 3 | ebbdl 1 miseének
Enekek az Oltdriszentségrdl 34

ebbdl 1 miseének,
Enchek Jozusrol 17 7 ének Jézus szent Nevérdl és

Szivérol,

1 ének Krisztus kiralyrol
A Maria-iinnepek énekei 13 ebbdl 1 miseének
Maria-énekek 25
Litanidk
Maria-antifonak 8
Enekek az angyalokrol és szentekrél 10
Miseénekek 14
Kismisék 2 sorozat
Gyasz-miseénekek 16
Kismisék gyaszban 2 sorozat
Enekek kiilonboz6 alkalmakra 26
Fiiggelek. Csonkamagyarorszag
szent énekei
Nagybadjti ének
Enekek Jézusrél 4
Magyarok Nagyasszonya iinnepé- 3
nek énekei
Maria-ének 6
Enekek a szentekrdl 12
Hazafias énekek 2
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8-10. tablazat

Sor |SzVU  |KE Néphagyomanyi gyiijtések 1930 elott
szdm |énekei |énekei |Adatok Forrasok
111 16,17 Barslédec (Bars).Székely Ju- K.Arch. 33.159. KR 27.042
11,42 .Kodaly,1914.
2|20 41 Ecseg (Nograd)? Bajot (Esztergom) Ko-  |SzDR I1.50. K.Arch.33.534
daly 1922.
Barslédec (Bars).Székely Ju- K.Arch.33.535
1i,42.Kodaly,1914.
Jozseffalva (Bukovina) Sepnicki B. Ko-  |K.Arch.33.539 KR 27.124 27.125
daly,1914.
Lévart (Gomor) Kodaly, 1912. K.Arch.33.531
Kaszonujfalu (Csik).Borbas A. 60. Ko- K.Arch.33.538 33.163 KR27.225
daly,1912.
Kaszonujfalu (Csik)Roka Addmné K.Arch.33.529 33.481 33.166
60.Kodaly1912.
Kaszonimpér (Csik) Kodaly 1912. K.Arch.33.163 KR27.225
Menyhe (Nyitra) Kodaly 1911. K.Arch.33.240
326,43 46,59 Csanadpalota (Csanad) Vikar B. Bartok MNT II. 55.
B.lejegy
4|34 Lukanénye (Hont) Kodaly, 1911. K.Arch.33.226
5|38. 109 |53. 165 |Gyergyotekerdpatak (Csik) Bartok, 1907. |Muz. Fon. 1028 c.
211 274 Kaszonujfalu (Csik) Roka Adamné,60. KR 11.448
1912.
668 94 Banffyhunyad (Kolozs)? Bartok, 1908. Székely Nd. 39.
7/81. 251 |88. 335 |Kiskunhalas(Pest-Pilis-Solt- SzDR 11.61.
Kiskun)Racsmany,85.
Szomjas-Schiffert Gy.,1928.
8/101.233g (129 Istensegits (Bukovina) Barabas KR 27.110
M.62.Kodaly1914.
9/133,182 |179 Kaszontjfalu(Csik)Roka K.Arch. N-52.18 33.477,33.476
Adamné,60.Kodaly,1912.
10{134. 268 |179. 162 |Barslédec (Bars).Fazekas SzDR 11.70.
Mné,56.Kodaly,1914.
Felsdiregh (Tolna) Fiatal férfi. Bartok, SzDR I1.70.
1907.
Gicze (Gomor és Kis-Hont) Beke SzDR 11.70.
1.79.Kodaly1913
Gyanta (Bihar) Boross Péter.Bartok, 1912. |[MNT II. 939.
Kaszontjfalu(Csik)Roka K.Arch.33
Adamné,60.Kodaly,1912.
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11|146 206 Tok(Pest-Pilis-Solt-Kiskun)Herman SzDR 11.95.
[.Kodaly,1922.
Labatlan(Esztergom) Kis Németh SzDR 1I. 95.
M.Kodaly,1922.
Gyergyokilyénfalva(Csik)Ferenczi SzDR 11.95.
Jné.Bartok1907.
Garamszentgyorgy(Bars) Kodaly, 1912. |[MNT III/A 792.

12{167. 289 |283. 232 |Kaszonujfalu(Csik)Borbas A.70. Kodaly, |K.Arch.33.207 33.164
1912.

13|168 284 Kaszonujfalu(Csik) Rokané. Kodaly, 1912.|K.Arch.

14{180. 299 [246. 306 |Kaszonujfalu(Csik) Rokané. Kodaly, 1912. |K.Arch.33.237 33.202

15(212. 227 |274. 143 |Barslédec (Bars)Fazekas Mné,56.Kodaly, |[KR 29.506 KR3006
1912.

16/233/h 185 Alsocsitar(Nyitra)Barcsa Mari, BR 227
50.Kodaly,1907

17|234/h Menyhe (Nyitra) Kodaly 1911. MNT I1.108.

18(245 347 Andrasfalva(Bukovina)Sebestyén KR 12.772
J.Kodaly,1914.
Gyulavari (Békés) Béres S. 32. Kodaly, |KR 12.773
1921.

19(247 341 Andrasfalva(Bukovina)Sebestyén SzDR 11.39.
J.Kodaly,1914.
Piispokbogad(Baranya)Bakd J.38. SzDR 11.39.
Lajtha,1929.
Hadikfalva(Bukovina)Turbuk G.72. Ko-  |SzDR I1.39.
daly,1914.

20(251/f 338 Andrasfalva(Bukovina)Sebestyén SzDR 11.63.
J.Kodaly,1914.
Gyulavari (Békés) Béres S. 32. Kodaly, SzDR 11.63.
1921.

21(262 72 Andrasfalva(Bukovina)Sebestyén KR 23.469
J.Kodaly,1914.

221|269 360 Csanadpalota (Csanad) Vikar B. Bartok SzDR I1.81.
B.lejegy

23|42 Csab(Hont) Varga Maria,40.Kodaly,1910. |KR 20.908 MNT I11/550.

KR 20.913 20.914 MNT III/A

Szarhegy (Csik) Kodaly,1910. 553
Menyhe (Nyitra) Kodaly 1911. K.Arch.33
Kaszonfeltiz (Csik) asszony, Kodaly,1912. |MNT III/A 555
Gicze (Gomoér és Kis-Hont) Beke KR 22.912 MNT III/A564

1.79.Kodaly1913
Hadikfalva(Bukovina)Beke Janos,30. Ko-
daly,1914.

Tolméacs (Nograd) Lérincz Sné,S8. Ko-
daly,1922.

KR 20.870/1-2

KR 20.895

183




8-11. tablazat

Néphagyomanyi gyiijtések 1931 és 1938
Sor | SzVU | EE kozott
szam | énekei | énekei Adatok Forrasok
1 5 21 Pereg(Pest-Pilis-Solt-Kiskun)Fekete SzDR 11.55.
1.43,Répas74
Volly, 1931
2 11 16. 17 |Pereg(Pest-Pilis-Solt- SzDR 11.36.
Kiskun)Granicz50.Volly1936
3| 35. 41 | 54. 55 |Buzsak(Somogy).Kislany.Kerényi Gy.|SzDR 11.89.
1932.
Tapsony(Somogy)Vizi Jné,68.Seemayer V.[SzDR IL.89.
1933.
4] 65 90  |Galgahéviz(Pest-Pilis_Solt- SzDR 11.53.
Kiskun)Maszlag, 56.
Volly, 1935.
51 67 Pereg (Pest)Fekete 1.,74.Volly,1931. Volly:101 Méria-ének 71.sz.
6| 69.256 Cserespuszta,Szepetnek(Zala)Sebok Lng¢,52.|SzDR I1.17.
Seemayer V.,1932.
Rackeresztur(Fejér).Bilik L.,63.Volly,1933. |SzDR II.17.
71 87 100  |Pereg(Pest)Granicz P.,50.Volly,1936. SzDR 11.32.
8 92 116  |Cseregpuszta-Szepetnek(Zala)Sebék  Lné,|SzDR I1.58.
52.
Seemayer V.,1932.
Guta (Komarom) Forr6 Fné,65.Mné Csiky|SzDR I1.58.
J.1930.
9] 95 118  |Pereg (Pest)Granicz p.44.Volly,1931. SzDR 11.27.
Nemespatro(Somogy)Szmodits Iné,54. SzDR 1i.27.
Seemayer V.,1934.
Vitnyéd(Sopron).Kislanyok.Bartok 1938. [MNT IL.161.
10{ 134. 268 | 179. 162 |Rackeresztur(Fejér).Bilik L.,63.Volly,1933. |SzDR IL.71.
11| 146 206  |Pereg(pest)Granicz P.,44.Volly,1931. SzDR 11.95.
Gyergyokilyénfalva(Csik)Ferenczi SzDR 11.95.
Jné.Bartok1907.
Fonyod(Somogy).Koronics SzDR 11.95.
Gyné,58.Volly,1931.
12| 152 189  |Rackeresztur(Fejér).Bilik L.,63.Volly,1933. |SzDR II.66.
13| 167 283  |Galgahéviz(Pest-Pilis_Solt- SzDR 11.16.
Kiskun)Volly,1935.
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14| 188 699  |Pereg(Pest)Granicz P.,44.Volly,1931. SzDR 11.27.
Nemespatro(Somogy)Szmodits Iné,54. SzDR 11.27.
Seemayer V. 1934.
Vitnyéd(Sopron).Kislanyok.Bartok -|SzDR 11.27.
Volly1938.
15 190 360 |Vitnyéd(Sopron).Horvath SzDR 11.81.
Gné,64.Volly,1938.
Bata(Tolna).Csent6 Jné,56.Volly,1937. SzDR I1.81.
16| 203 222  |Balatoncsehi(Somogy),Czar SzDR 11.65.
Jné,58.Volly,1932.
17| 205 224  |Pereg(Pest).Granicz P. 50.Volly,1937. SzDR 11.68.
18| 233/e 154  |Pereg(Pest).Jod J.,59.Volly,1937. SzDR 11.13.
19| 245 347  |Vitnyéd(Sopron).Horvath SzDR 11.63.
Gné,64.Volly,1938.
Magyarszerdahely(Zala)Marczin Vné,40.
Seemayer V.,1933. SzDR 11.63.
Vacszentlaszlo(Pest-Pilis-Solt. Kiskun) Varga
Lné
40. Volly,1935. SzDR 11.63.
Borsodszentistvan(Borsod).Horvath A.,60.
Seemayer V. 1931. SzDR 11.63.
Felsétarkony(Heves).Juhasz SzDR 11.64.
Jné,50.Volly,1935.
20 246 345 |Bercel(Nograd).Kalopa P.,80.Volly,1933. SzDR 11.69.
21| 251/ 338 | Vitnyéd(Sopron).Horvath SzDR 11.63.
Gné,64.Volly,1938.
Magyarszerdahely(Zala)Marczin Vné,40.  |SzDR IL.63.
Seemayer V.,1933.
Vacszentlaszlo(Pest-Pilis-Solt.Kiskun)Varga |SzDr 11.63.
Lné
Volly, 1935.
Borsodszentistvan(Borsod).Horvath A.,60. |SzDR I1.63.
Seemayer V.,1931.
Felsotarkony(Heves).Juhész SzDR I1.63.
Jné,50.Volly,1935.
22| 269 360 |Vitnyéd(Sopron)Horvath Gné,64. Volly,|SzDR 11.81.
1938.
Bata(Tolna).Csent6 Jné,56.Volly,1937. SzDR I1.81.
23| 274 361 |Murakeresztur(Zala)Horvath SzDR 11.72.
A.,73.Seemayer,1932.
Dudar(Veszprém) Szendi Iné,64.Veress S.|SzDR IL.72.

1937.
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8-12. tablazat

Sor SzVU | EE Néphagyomanyi gyiijtések 1940-60-as évek
szam | énekei | énekei Adatok Forrasok
1| 4 327 Kézipolyan(Haromszék) Todor J.75.Forrai SzDR 11.163.
M.1959.
Gyongyossolymos(Heves)Nyilas,68.Paulovics194|SzDR 11.163.
9
2l 6 10 |Uzon(Haromszék)Bujdosoé J.,43.Mathia, 1941 SzDR I1.21.
3 12 |Barslédec(Bars) Székel Fbé Dubaj Maria,79.
Rajeczky-Szendrei-Dobszay, 1970. SzDR 11.55.
4] 28 29 |Varaszo(Heves) Sipos Ané,36.Dobszay, 1967. SzDR 11.20.
51 39 56 |Tatrang(Moldva)Bence Gyné,71.Paulovics,1961. [SzDR I1.37.
6| 54 Lajtha RMDT IL.189.
7| 61 86 |Lovéte(Udvarhely)Lazar Iné,70. Forrai, 1963. SzDR 11.85.
8| 65 90 |Varaszo(Heves) Sipos Ané,36.Dobszay, 1967. SzDR 1I1.53.
9] 66 Forrai, 1958. RMDT IL.5.
10| 68 94  |Lovéte(Udvarhely)Tokos Pné,64. Vikar, 1962. SzDR 11.97.
11]69. 255 Menyhe(Nyitra)Fiilop,70.Bengyak,60. SzDR II.17.
Rajeczky-Szendrei-Dobszay, 1970.
12| 70 84  |Lajtha 77-78.sz. RMDT I1.197.
13]82. 191 |79. 219 |Didszin(Moldva)-Szarasz(Baranya) Benke Jné.,43 |SzDR 11.65.
Domokos P.P. 1950.
14| 96 119 |Csikrakos(Csik) Péter S.,67.Sarosi B., 1967. SzDR 11.22.
15 98 127 |Kézipolyan(Haromszék) Todor J.75 Forrai
M.1959.SzDR 11.77.
16| 106 167 |Lovéte(Udvarhely) Tokos Pné,64.Vikar 1.,1965.  |SzDR 11.110.
17| 121 Lajtha 14.sz. RMDT I1.40.
18| 143 207 |Beregsurany(Bereg)-Felpéc(Gyor) Kolonits|SzDR II. 66.
Bné36
Szendrei J., 1968.
19] 153 134 |Hovej(Sopron) Hollos Mné,65. Lajtha, 1954. SzDR 11.86.
20| 157 201 |Lovéte(Udvarhely) Tokos Pné,64.Vikar 1.,1962. |SzDR I1.14.
21| 176 Lajtha 75.76.sz. RMDT I1.296.
22 192 233 |Lédec(Bars) Farkas Mné,54.Szendrei J. 1970. SzDR 11.29.
23| 204 Lajtha:Sopron megyei virrasztd énekek 66.sz. RMDT II.83.
241 207 226 |Varaszo(Heves) Sipos Ané,36.Dobszay, 1967. RMDT II.65.
25| 228 Kiss L. 1941. RMDT I1.89.
26| 233/f Haraszti(Ver6ce)Batona Jné.59.stb.Kiss L.1969.  [SzDR II.19.
27| 252/c Korogy(Szerém) Fabian Jné.61. Kiss L. 1966. SzDR 11.39.
28| 294 287 |Gyomore(Gyor) Konya Lné,57.Szendrei J. 1967. |SzDR 11.77.

186




187



881

8-13. tablazat

Forrasok SzvU! SzvU!
. Enek , . Enek , .
szoveg dallam B Enek kezdésora i Enek kezdésora
szam szam
A/ 76 Zengd, 0 nyelv 229 Kezdddik az ének
» 88 Krisztus feltamadott, 276/A Te Deum,
Gregorian — :
. 107 Dicsérd Sion, 278 Immar a nap,
eredetii nép- 199
énekek R Lorettéi litania, 294 Ah, hol vagy magyarok
(200)
1 O fényességes 87 Féltamadt Krisztus
o o 20 Csordapasztorok 139 O uram, nem vagyok mélté

Késobbi Késobbi — — ——
B/ i i 28 Nagy érémnap 140 Udvézlégy, tidvosséges Ostya

forras forras
Kozépkori ; . Felvitetett magas mennyorszag-

o 39 Szép kelt, szép nap! 167

kanciébol lett ba
népénekek o . 1 A kereszténységben 85 Orvendjetek angyalok

. Koézépkori - -

uj . 16 Az angyal énekel 95 Krisztus a mennybe

eredetii
44 Fényessegén e mai napnak
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Forrasok SzvU! SzvU!
. Enek , Enek ,
szoveg dallam i Enek kezdésora i Enek kezdésora
szam szam
6 Az Uristen Addm atyénknak 193 O dicséiilt szép kincs
119 Leborulva aldlak 233/h Itt a perc, az aldott
Késdbbi Késdébbi 133 Udvozlégy Felség 247 O édes Megvaltom
forras forras 170 Felvirradt az uj orémnap 262 Ne hagyj elesnem
Dicsérjiik Jézus szentséges szent , ,
180 B 295 Aldott szent Istvan
Anyjat
C/ Jer, dicsérjiik mindeneknek Aty-
XVI. szazadi 69 jat (az 1 versszak az a) csoport- 252/¢ Kenyeret s bort hozunk
énekek ba tartozik)
VI i 101 Szallj rank, életado Lélek 257 Orvendezziink, jertek
. Sza-
uj di 182 Keserii gondok 276/B Téged aldunk, Szentharomsag
zadi
233/e Felajanljuk néked 299 Szent Imre herceg
Felmutat égbe Szent Gellért ke-
233/f Szent vagy, szent vagy 300 .
resztje
233/g Megjelent az ur kozéttiink
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
3 O bezdrult Edeniink 137 Udvozlégy, szent test
5 Ave Maria 184 Maria, édes Sziizanya
7 Aron vesszeje viragzik 186 Mondj naponkint és orankint
12 Mennyorszagi fényes hajnal 191 O dicséséges Asszonysdag
14 O nemes, ékes Liliom 197 Udvizlégy, 6 szép mennyek
30 O Jézus, sziizen sziiletett 211 Két oszlopa igazsagnak
33 Szép violdacska 212 Szent Péter Apostol
XVIIL. sza- | XVIL sza- 35 Sziiz Maria e vilagra nékiink 213 Aldunk Isten jé szolgdja
zadi forras | zadi forras 36 Vigassagos, hangos 255 Jézus, Maria
D/ szerint szerint 41 O szép jézus! 270 Aldj meg minket, Atyaisten
XVII. szaza- 54 Mit bizik e vilag 274 Aldjon meg minket
di énekek 73 Krisztus Anyja, Sziiz Maria 281 Bdséges irgalmu
74 O Jézus, Jézus 282 Udvizlégy, szent orvosunk
82 Kiralyi zaszlo jar elol 297 Igaz hitnek plantaloja
102 Szentlélek Isten szallj reank 303 Szent Erzsébet Asszony
103 Téged kériink, Atyaisten 305 Meért feledkezel el Rolunk
126 O dldott szent Istenem
4 Téged var a népek 17 Az égbdl szinméz
XVILI. sza- -
. 7 Aron vesszeje 27 Mind a vilag orvendezzen
uj zadi forras —
szerint 10 Maria, sziiz virag 31 Oriilj, te boldog Betlehem!
16 Az angyal énekel 34 Sziilte a Sziiz szent Fiat!
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
38 Az esztendd fordulojan 121 Mindeneknek szemei
40 Kél a magasbdl tiszta fény 152 O Jézus, emlékezni
42 Egi lakomdra 153 O add, Jézusom, néked
44 Feényességen e mai napnak 154 Jézusomnak Szivén
45 Janos dall a part felett 181 Hozzad futok banatommal
48 Isten dldjon tiinde jaték 185 Maria, sziizanya
50 Mintha Jézus koztiink jarna 188 Néked ajanljuk
51 Hamvazkodjal, hivé lélek 194 O Mdria szent Szive
56 A Golgotalépcson allok 204 Kirdlynéja az egeknek
D/ XVII. sza- 70 Jézus, vilag Megvaltdja 213 Aldunk Isten jé szolgdja
XVII. szaza- | j zadi forras 76 Zengd, 0 nyelv 219 az Urnak dobban
di énekek szerint 78 Sziviink, lelkiink most kitarjuk 222 Futva jottem elibed
84 Krisztus feltamadott 223 hozzad sohajt
86 Dicsdség, szent aldas 227 Kegyes szemmel néz rank
89 Krisztus, viragunk 228 Keresve, 6 Folség, Téged
92 Szent Magdolna elmene 233/a Minden foldi dolgunk
94 Galileai ferfiak 233/b Mit az angyal seregeknek
98 Szallj sziviinkbe, nagy Isten 233/c Boldog, akit tanitasz
929 O alkoté Lélek 233/d Hiszem az égi Ur szavdt
100 O Szentlélek Uristeniink 234/b Dicsdség a magassagban
102 Szentlélek Isten 234/c Irdsokban hangos széval
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
234/d Krisztus vonja sziviinket 251/e Maga Jézus jon el ime
234/e Aldozatra 6rok Isten 252/a Szined elé joviink
XVII. sza- -
. . | 234/f Szent, szent, szent az Isten! 252/d Szent vagy, Jézus
uj zadi forras ; . .
int 234/h Készen mar az daldozat 252/f Jézusom isteni teste
szerin
237 Ama végso harag napja 288 Boldogsagos Krisztus Anyja
251/¢c Vigasztalo jo Istentink 293 Isten, hazankert
XVII. sza- 14 O nemes, ékes 155 Jézus Szive
Késobbi . . —_— - —
forrishél zadi forras 41 O szép Jeézus! 187 Nagy mentsége, reménysége
orrasbo .
b/ szerint 109 Aldjad, ember, e nagy Jodat 251/b Napja Isten haragjanak
25 Mennybdl az angyal 163 Ki negyven nap elott
XVII. szaza- =
., 43 Az isteni gyermeket 168 Oriilj, vigadj
di énekek ,
49 Arva, biinds lelkem reszket 169 Nagy drommel, énekléssel
61 A fényes Istenarcot 190 O dldott Sziizanya
65 All a gyotrott Istenanya 203 Mennyorszagnak Kiralynéja
Késébbi | Késdbbi i Y yorzasnat Ty
L, . 66 Biinos lélek, sirasd kérlek 260 Jojj el, Szentlélek Uristen!
forrasbol forrasbol
67 Bagyad gyotrelmében 268 Tehozzad kialtok
104 Kiben éliink 269 Aldj meg minket, Jézus
134 Udvézlégy, Krisztusnak 284 Boldogasszony Anyank
146 Hol vagy , én szerelmes 286 FEdesanyja, Nagyasszonya
162 Udvézlégy Maria
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek szam B Enek szam
veg szam szam
26 Midén a Sziiz Magzatat 205 Mennynek kirdalyné Asszonya
];(/VII. <ziza- XVII. sza- | Késobbi 68 I:Iol vagy, édes Jézus 207 Af[ennyorszdgnak Kirdlynéja
di énekek zadi forras 81 En nemzetem, zsido népem 247 O édes Megvaltom
106 O ki ez oltaron
19 A szép sziiz Maria 136 Udvizlégy Oltdriszentség
62 Ah! Jaj! Mit szemlélek 138 Udvozlégy, szép rozsa
72 Keservesen siratja 141 Veliink lako tiszta rdzsa
90 Orvendetes napunk tamadt 143 Elotted, Jézusom
108 Mondjj éneket 157 Szeretlek, szép Jézus
XVIIIL. sza- | XVIIL 111 Csoddkkal tiindoklo 164 O Sion, templomod
zadi szazadi 112 Ez nagy szentség valoban 196 Udvozlégy, Maria
E/ 115 Hadd lankadjak és olvadjak 201 Udvoziténk édesanyja
XVIII.  sza- 117 Istenség mélysége 218 O szent Janos
zadi énekek 125 Ne tord magad 261 Hallottuk, isten
127 O szentséges, 6 kegyelemes 292 Mariat dicsérni
130 Szerelmes, édes Jézusom 304 Pannoniaban nott
47 Violaszin gydszruhdba 202 Megvaltonk Sziildje
XVIIL 91 Szent asszonyok jokor reggel 208 Irgalmas Sziizanyank
uj L. Szentharomsagnak életem, hala- ) o
szazadi 105 lom 283 Krisztusunk, nagy Kiraly
128 Porba hullok 216 Foéltekintiink a szegénység




149!

Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
63 A keresztfahoz megyek 166 Mennybdl kdvet
Késobbi XVIII. ,
L, .. 77 Megvalto kiralyunk 238 El6k, holtak szent Istene
forrasbol szazadi
141 Veliink lako tiszta Ostya 277 Téged, Isten, magassagban
XVIIIL.
E/ XVIIL. sza- L.
, szazadi,
XVIIIL. sza- | zadi, erede- , .
., eredeti, 264 Szent Olvasot imadkoztunk
zadi énekek tii, Késobbi
Késabbi
forrasbol
forrasbél
XVIII. sza- | Késobbi 71 Keresztények, sirjatok 144 Edes Jézus, én szerelmem
zadi, forrasbél 116 Imadlak, nagy Istenség 172 O Maria, driga név
9 Ebredj, ember 83 Mint a szarvas ér vizéhez
15 Udvozlégy, 6 draga Vendég 110 Aldunk téged, 6 angyali kenyér
18 Az Ige megtestesiilt 114 Egbdl szdllott szent kenyér
/ 21 Dicséség mennyben az Istennek! 118 Krisztus teste és szent vére
.| XIX.  sza- | XIX. sza- 24 Jaszolodban aldunk 120 Menyegzds kontosbe
XIX. szazadi . . -
nekek zadi zadi 32 Pasztorok, pasztorok orvendezve 122 Most az Ur Krisztusnak
éneke
37 Isten, ki az idonek 131 Templom csendes mélyén
57 Buzgo szivvel tinnepeljiik 132 Udvozlégy, édes Jézusunk!
58 Biinbanoknak menedéke 135 Udvozlégy, 6 dragaldtos
75 O szerencsés biings ember! 142 Zalogat adtad, 6 Jézus
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
150 Uram Jézus! Legy véliink 226 Kegyességgel hivsz, 6 Jézus
151 Zengjiink Jézus szent Nevének 230 Szeretettel jonnek hozzad
160 Isten legszebb temploma 231 Vagyva jottem szined elé
161 Mariat dicsérje lelkiink 235 Adj irgalmat
165 Maria kis hajlékaban 240 Jer, dicserjiik Isteniinknek
169 Nagy orémmel, énekléssel 241 Ki ragyogni latod
173 Aldozzunk, hiv keresztények 242 Meg kell halni, 6 jaj!
Sziiz Maria, mennynek Gyoén-
178 o . 243 Ments meg engem, Uram!
2y0s ékessége

¥/ XIX. sza- | XIX. sza- 179 Buis szivemnek nagy érome 244 Neézz le, Jézus

XIX. szazadi -

snekek zadi zadi 183 Lelkem tiszta langgal ég 248 0 értem veért ontott
189 Nyujtsd ki mennybdl 249 O Megvalto, kegyes Jézus
195 Te vagy foldi éltiink 266 Legyen, Uram, szined eldtt
198 Mennybeéli Atya Isten 267 Udvéssége lett e hdaznak
209 Véghetetlen ordk Isten 273 Aldjon meg minket
214 Krisztus Jézus Nagyanyjanak 279 Imadjuk a testet és vért
215 Ha kivantok nagy csodakat 285 Egek ékessége
220 Aldozattal jarul hozzad 291 Dicsertessél, 0 Maria
221 Egybegyiiltiink, 6 nagy Isten 298 O dicséséges szent Jobbkéz
225 Jertek, keresztények 306 Isten, aldd meg a magyart
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora
veg szam szam
23 Istengyermek, kit irgalmad 175 Krisztusnak szent vérén
29 O gyonyoriiszép, titokzatos éj! 176 Néped, Isten, eléd jarul
Kereszten haldoklo kegyes Jézu- L o
55 177 Sziviink lelkiink dsszeszedjiik
som
59 Biinos lelkek, tisztulasra 224 Induljunk testvérek
69/2—-6 Jer, dicsérjiik mindeneknek Aty- . , )
. XIX. sza- . 231 Vagyva jéttem szined elé
uj di VSZ jat
zadi ~
97 Jojj, Szentlélek Isteniink 234/a Osszegyuiltiink aldozatra
F/ 113 Edes Jézus, neked élek 239 En esendd, drva lélek
XIX. szazadi 131 Templom csendes mélyén 251/a Szemiink telve konnyel
énekek 156 Jézus Szivét dicsérni 254 Folkelt a nap mar
158 Acélszarnyon szall az ember 264 Szent Olvasot imadkoztunk
159 O édes Jézus, ég és fold
Jer, dicsérjiik mindeneknek Aty-
69/1 vsz i 253 Bemegyek szent templomodba
Jja
Korabbi XIX. sza- 80 E szin alatt itt a nagy jo 259 Jojj, Szentlélek Uristen
forrasbol zadi 123 Most lett a kenyér 260 Jojj el, Szentlélek Uristen
168 Oriilj, vigadj 285 Egek ékessege
225 Jertek, keresztény hivek 291 Dicsértessél, o Maria
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Forrasok SzvU! SzvU!
Enek szo- Enek , Enek ,
dallam i Enek kezddésora i Enek kezddésora

veg szam szam

Késobbi XIX. sza- | 52 Hallgasd meg 250 O 6rék fény napja

forrasbél zadi 171 Mondj szivem dalt 258 Isten hozta hiv nydjahoz
F/ XIX. sza-
XIX. szazadi | Késobbi zadi, ké-
. SzvVU , )
énekek forrasbol s6bbi for- 236 Edes Urunk, nézz le

modositva | rasbol

moédositva
G/
. SzVU i . s .
XX. szazadi 60 Hogyha hozzad jarulunk 280/B. Gyozelemrdl énekeljen
énekek )
H/ 79 Ahitattal késziilédjiink 256 Mikor lelkem reggel
»Népi” éne- 145 Gyozhetetlen én készalom 272 Hallgasd meg
kek 174 Boldogasszony, édes 287 Angyaloknak kiralynéja
206 Mennyorszagnak Kirdlynéja




